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{ % Brandenburg ist ein Vorreiter in der Energiewende - allerdings wird ein groBer
\ / Teil der erneuerbaren Energie abgeregelt und nicht vor Ort genutzt.

\ Der Einsatz von Flexibilitdt kann die lokale Nutzung der Erneuerbaren férdern, durch bessere Aus-
/ nutzung den notwendigen Ausbau der Netze flankieren und lokale Wertschdpfung generieren —
./ allerdings ist die ErschlieBung und Nutzung durch den Ordnungsrahmen gehemmt.

' Netzbetreiber, Industrie, Anlagenbetreiber, Aggregatoren und Lieferanten haben sich in
;| Brandenburg zusammengetan und ein Konzept zur Auflésung dieser Hemmnisse
~ /" entwickelt.

! \ Das Ergebnis: Brandenburger Modell zur ErschlieBung und Nutzung von Flexibilitat -
| ! ein ganzheitlicher Losungsansatz mit konkreten Umsetzungsvorschlagen fiir EnWG, ARegV,
“____.~" EEGund StromNEV.

Der volkswirtschaftliche Nutzen der Vorschlage kann an realen Fallbeispielen in

\ / Brandenburg verifiziert werden. Der Nutzen kann bereits kurzfristig generiert werden.
,,", \\‘ Die Vorschlage zeigen eine hohe Wirkung und sind umsetzbar - Bund und Lander miissen
\ nun die entsprechende Weiterentwicklung von EnWG, ARegV, EEG und StromNEV angehen.

Abbildung 1: Ubersicht Masterplan Flexibilitét in Brandenburgs Verteilnetzen

das wachsende Flexibilitdtspotenzial nutzen,
wlrde sich eine Reihe von Vorteilen fur
Brandenburg ergeben.

In Brandenburg sind heute bereits ca. 7,1 GW

an Windkraftanlagen und 3,7 GW an PV- 1. Die Einspeisung und lokale Nutzung von
Anlagen angeschlossen. Damit gehért erneuerbaren Energien in Brandenburg wird
Brandenburg zu den wenigen Regionen in erhoht.

Europa, in denen die installierte Leistung an

erneuerbaren Energien (EE) um ein 2. Die vorhandene Netzinfrastruktur kann
Vielfaches héher ist als die elektrische besser genutzt werden und damit
Verbrauchslast (ca. 1,5 GW). Der Ausbau Netzentgelte in Brandenburg reduzieren.
erneuerbarer Energien wird in Zukunft weiter

stark voranschreiten. 3. Neue Geschéftsmodelle und Wert-

schopfung in Brandenburg werden geférdert.

Damit sind langfristige Ziele der EU in

Brandenburg bereits Realitat. Allerdings wird

ein Grof3teil der erneuerbaren Energien Uber

weite  Strecken  exportiert  und bei

Netzengpassen abgeregelt.
Die Vorteile einer Flexibilitatsnutzung fur
netzdienliche Zwecke konnen aufgrund
fehlender Rahmenbedingungen derzeit in
Brandenburg nicht genutzt werden.

B Beschaffungsmaglichkeiten far
Flexibilitat durch Netzbetreiber fehlen.

Eine zunehmende Digitalisierung von B Regulatorische Kostenanerkennung und
Prozessen, Speichern sowie die Instrumente zur Berucksichtigung von
Elektrifizierung von Mobilitat und Flexibilitdt bei Netzausbau fehlen.
Warmeerzeugung ermoglicht eine M Flexibilitdt wird durch  erhebliche
zunehmende Flexibilisierung des Umlagen und Entgelte gehemmt.
Stromsystems und ist damit Basis flr neue B Anreize zur netzdienlichen Flexibilitat
Handlungsoptionen fur den Netzbetreiber als durch  Netzentgeltsystematik  fehlen
Erganzung zum haufig sehr zeitaufwendigen (Voraussetzung: Spitzenglattung).

Netzausbau. Konnte der Verteilnetzbetreiber
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Das Ergebnis ist das ,Brandenburger Modell
zur  ErschlieBung und Nutzung von
Flexibilitat“, in dem ein ganzheitlicher
Lésungsansatz mit konkreten
Umsetzungsvorschlagen fur EnWG, ARegV,
EEG und StromNEV entwickelt wurde. Die
Vorschlage koénnen als Blaupause fur
Deutschland und Europa dienen.

Erarbeitung eines
Flexibilitatsmarktkonzeptes.

. Flexibilitdt in Netzentgelten abbilden.

1. Ein Flexibilitatsmarktkonzept ist
notwendig, damit Netzbetreiber eine
Maoglichkeit zur Beschaffung von
Flexibilitaten haben - insbesondere von
Lasten, Sektorenkopplung und Speichern.
Anlagenbetreibern wird damit gleichzeitig die
Moglichkeit gegeben, die Flexibilitat fur
netzdienliche Zwecke anzubieten.

Hybridmodell zur Nutzung marktbasierter und

@ regulierter Flexibilit4t
Ermdéglichung zusétzlicher Flexibilitdtspotenziale

EnWG: Klarstellung Betrieb von Flexmaérkten als Rahmen fir markt-

bezogene MaBnahmen im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG

Méglichkeit der Nichtbezuschlagung von
Geboten in Flexibilititsmarktkonzept

Verhinderung von strategischem Bietverhalten

EnWG: Klarstellung, dass Netzbetreiber nicht gezwungen sind, die
Merit-Order-Liste bei Flex-Abruf strikt zu befolgen

Anerkennung von Kosten fiir marktbasierte
Flexibilitidt analog zu regulierter Flexibilitit als dnbK
Einsatz marktbasierter Flexibilitat wirkt nicht erlésreduzierend

ARegV: Erweiterung von §11 Abs. 2 um Kosten fir freiwillig
angebotene Flexibilitédt als dnbK

Zeitvariable Netztarife fiir flexible Verbraucher
in der Niederspannung

Reflektion der Netzbelastung und Anreiz zur Netzentlastung

EnWG: Abbildung als praventive Erganzung zum kurativen Ansatz
der Spitzenglattung zur Systemintegration von Flexibilitaten

2. Ein solches Instrument wird nur genutzt,
wenn die Flexibilitat bei der Regulierung von
Netzbetreibern adaquat abgebildet ist.
Kosten flur Engpassmanagement durch
Netzbetreiber bei Aktivierung freiwilliger
Flexibilitdat missen regulatorisch anerkannt
werden.

3. Die Netzentgeltsystematik ist ein weiteres
wichtiges Element im ,Brandenburger
Flexibilitatsmodell“. Es bedarf der Auflésung
flexibilitatshemmender  Elemente. Eine
netzentlastende Wirkung von Lasten wird
bisher nicht in der Netzentgeltsystematik
berlcksichtigt.

4. Hohe Umlagen und Abgaben fur
Stromverbraucher und Speicher verhindern
ebenfalls die Nutzung von Flexibilitat. Die
Weiterentwicklung des Umlagen- und
Abgabensystems bildet daher den vierten
Baustein des Brandenburger
Flexibilitdtsmodells.

Die Reformvorschlage zeigen eine hohe
Wirkung fir das Gelingen der Energiewende,
bewegen sich zeitgleich jedoch im
bestehenden Marktdesign. Sie stellen eine
Weiterentwicklung des bestehenden
Ordnungsrahmens dar.

Flexibilitdtsabrufe des Netzbetreibers werden
nicht bei Netzentgeltkalkulation beriicksichtigt
Hiirde filr Angebot von Flexibilitat wird beseitigt

StromNEV: Erganzung §17 (keine Netzentgelte bei Teilnahme
am Flexibilitatsmarkt), sowie Anpassungen bei §19 Abs. 2

Erlass von EEG-Umlage und Stromsteuer bei
Flexibilitdtsabrufen des Netzbetreibers

Hirde fir Angebot von Flexibilitat wird beseitigt

StromStG: Erganzung §9 (Befreiung bei Teilnahme an Flexmarkt)
EEG: Wegfall der EEG-Umlage bei Teilnahme am Flexmarkt

Vereinheitlichung der Konzessionsabgabe
fiir abgerufene Flexibilitit

Hirde fiir Angebot von Flexibilitat wird beseitigt

KAV: Abrechnung der Konzessionsabgabe fiir freiwillig abgerufene
Flexibilitdt nach dem Satz fur Sondervertragskunden

Abbildung 2: Konkrete Umsetzungsvorschlage des Brandenburger Modells zur ErschlieBung und Nutzung

von Flexibilitat
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Chemiestandort Batteriespeicher
Schwarzheide Feldheim

Industrieanlage
(Power-to-Steam) Oegeln

Biogasanlage Waérmepumpe /

E-Mobilitat

Durch Umlagen und Batteriespeicher kann

Da Aktivierung von Power-  Durch fehlendes

Verbraucher in der Nieder-

a Netzentgelte ist es Flexibilitat nur am to-Steam-Anlagen zu Gewinnpotential bei spannung haben keinen
wirtschaftlicher, Strom GroBhandelsmarkt oder Lastspitzen und in der Beteiligung an Redispatch Anreiz, ihr Verbrauchs-
Heutige selbst zu erzeugen als dem Ubertragungs- Folge zu hohen auf Kostenbasis besteht verhalten anzupassen, um
Hemmnis EE-Uberschiisse netzbetreiber anbieten. Netzentgelten flhrt, wird kein Anreiz, vorhandene damit Netzengpassen
aufzunehmen. Flexibilitat eingeschrankt. Flexibilitat voll einzusetzen. entgegenzuwirken.

Netzentgelte und die EEG- Durch Zugang zu
Umlage entfallen fiir Flexibilitatsmarkt besteht
netzentlastende Last- Méglichkeit, Flexibilitat
flexibilitat — damit wird sie auch lokal far
wirtschaftlich.

Lastspitzen fir netz-
dienliches Verhalten fuhren Flexibilitatsmarkt besteht tarife wird fur flexible
nicht zu héheren
Netzentgelten und werden auch lokal far Netz-
Netzbetreiber anzubieten. dadurch erméglicht.

Durch Zugang zu Durch zeitvariable Netz-

Moglichkeit, Flexibilitat Verbraucher ein Anreiz ge-
schaffen, EE-Uberschiisse
aufzunehmen und lokale
Engpasse zu vermeiden.

betreiber anzubieten.

Abbildung 3: Fallbeispiele zur Verifizierung der Vorteilhaftigkeit

Insgesamt  wurden  funf  Fallbeispiele
ausgewahlt, die einen Querschnitt moglicher
freiwilliger Flexibilitdtsoptionen darstellen. In
all diesen Fallen ist heute keine Nutzung far
Engpassmanagement moglich. Die
bestehenden Hemmnisse sind vielschichtig.
Sie werden im Rahmen des Masterplans
Flexibilitat ~ ganzheitlich erfasst und
Uuberwunden. Die Flexibilitdtsoptionen stehen
somit bei Umsetzung des Masterplans kunftig
flir Engpassmanagement zur Verfigung.

Der  volkswirtschaftliche Nutzen bei
Verwendung dieser Flexibilitatsoptionen
anstelle der Abregelung von EE-Anlagen kann
hierbei auch beispielhaft beziffert werden.

Bei Nutzung des Flexibilitdtsmarkt-Konzepts
wird unter den getroffenen Annahmen aktuell
die zusatzliche Aufnahme von EE-Strom in
Hohe von fast 80 GWh pro Jahr ermdglicht.
Dies entspricht einem Anteil von Uber 20%
des momentan abgeregelten EE-Volumens.
Perspektivisch erhoht sich das
Gesamtpotential auf Gber 200 GWh pro Jahr.
Bei gleichzeitig angenommener Erhdhung
des Abschaltvolumens im Referenzfall auf
720 GWh pro Jahr entspricht dies einem
Anteil von fast 30% an EE-Strom, der bei
Nutzung des Flexibilitatsmarkts  nicht
abgeregelt werden muss. Da der in
Brandenburg abgeregelte EE-Strom durch

Graustrom ersetzt werden muss, resultiert
die vermiedene Abregelung auch in einer CO2-
Einsparung. Das aktuelle Potential hierzu
liegt bei ca. 35.000 - 40.000 t CO-
Einsparung pro Jahr. Es steigt bis zum Jahr
2030 auf ca. 60.000 t an.

Die Nutzung der beschriebenen
Flexibilitdtspotentiale resultiert zudem in
einer  Kostenersparnis  fur  Engpass-
management. Diese betragt allein bei
Nutzung der betrachteten Fallbeispiele in
Brandenburg aktuell ca. 7 Mio. €/ Jahr und
steigt bis 2030 auf Uber 13 Mio. €/ Jahr an.
Beim gesamten volkswirtschaftlichen Nutzen
sind daruber hinaus die privatwirtschaft-
lichen Gewinne durch die in den Geboten
enthaltenen Gewinnmargen zu berUck-
sichtigen.

Um die erheblichen Flexibilitatspotentiale
nutzbar zu machen, erscheinen nach
umfassender  Prufung  bereits  einige
punktuelle Anderungen in den relevanten
Gesetzen und Verordnungen ausreichend.
Dabei geht es insbesondere um die
Etablierung von Flexibilitatsmarktmodellen
als Instrument des Engpassmanagements im
EnWG und nachgeordneten Verordnungen,
sowie im Hinblick auf die finanzielle
Entlastung  freiwilliger  Flexibilitdt  um
Anpassungen im EnWG und dem StromStG.

E-BRIDGE CONSULTING GMBH



1 Hintergrund

1.1 Zunehmende Bedeutung der Flexibilitat im Verteilnetz fir Brandenburg

Die Energielandschaft in Brandenburg hat sich im letzten Jahrzehnt stark gewandelt: War der Anteil
der Leistung erneuerbarer Energien (EE) an der maximalen Verbrauchslast im Jahr 2010 noch sehr
gering, ist er bereits auf mehr als 75 % gestiegen. In Brandenburg sind heute ca. 7,1 GW an
Windkraftanlagen und 3,7 GW an PV-Anlagen angeschlossen - deutlich mehr als die
Jahreshéchstlast.

Der Ausbau erneuerbarer Energien wird weiter voranschreiten. Bis zum Jahr 2030 werden in
Brandenburg ca. 8,9 GW an Windkraftanlagen und 5,6 GW an PV-Anlagen vornehmlich im
Verteilnetz angeschlossen sein.

Die Aufgabe der Netzbetreiber ist nach § 11 EnWG, ein sicheres, zuverldssiges und
leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und
bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen. Dementsprechend arbeiten
Netzbetreiber in Brandenburg mit Hochdruck an neuen Leitungen, allerdings ist der tatsachliche
Bau auch aufgrund komplizierter Abstimmungs-, Genehmigungs- und Planungsphasen sehr
zeitaufwendig. Solange das Netz noch nicht ausreichend ausgebaut worden ist, muss die Leistung
aus EE-Anlagen haufig reduziert werden.

1 > 8,9 GW?
Ausbau erneuerbarer 7,1 GW! Weiterer Ausbau erneuerbarer ‘
Stromerzeugung in Brandenburg Stromer in Brandenburg > 56 GW?
S ‘ 376W *
s - Pr ——
)

> 2030

Zunehmende Flexibilisierung der
Stromverbrauchsseite durch
Sektorenkopplung und Speicher

Abbildung 4: Zunehmende Bedeutung der Flexibilitdt in den Verteilnetzen Brandenburgs

Neben dem Ausbau der erneuerbaren Erzeugung in Brandenburg flihrt die Energiewende in Form
einer Dekarbonisierung von Mobilitat und Warmeerzeugung sowie der Sektorenkopplung und
Zunahme von Speichern zu einer weiteren Entwicklung - der zunehmenden Flexibilisierung des
Energiesystems.

Exkurs

Flexibilitat bedeute die Mdglichkeit, den Strombezug in vorheriger Abstimmung mit dem
Netzbetreiber so zu verschieben, dass das Netz entlastet wird, beispielsweise durch einen héheren
Bezug in Zeiten besonders hoher EE-Einspeisung.

Bereits heute existieren technische Flexibilitdtspotentiale auf der Stromerzeugungsseite vor allem
bei konventionellen und erneuerbaren Erzeugungsanlagen sowie im Strombezug bei
Industrieanlagen und Grofdverbrauchern, da hier die Digitalisierung von Prozessen eine

E-BRIDGE CONSULTING GMBH




Flexibilisierung erlaubt. In Zukunft entstehen durch dezentrale Speicher, E-PKW sowie elektrische
Warmeldsungen neue potenzielle Quellen fur Flexibilitat im Verteilnetz (siehe Abbildung 5).

Speicher ~ 3.000 MW

® DSM (Industrie/Gewerbe/Handel/Dienstleistungen) 315 63.000 Speicher

Elektrische Warmeanwendungen
 E-PKW “
) Zunehmende Flexibilisierung der
Stromverbrauchssette durch
Sektorenkopplung und Speicher
in Brandenburg

174.000 E-Heizungen

Flexibilitdtspotenzial in Brandenburg [MW]

~ 150 MW
~0MW
|
2010 2020 2030

Abbildung 5: Langfristige Entwicklung des Flexibilitatspotenzials in Brandenburg?

Die Stromverbrauchsseite in Brandenburg kann heute nicht mit der regionalen Einspeisung aus EE-
Anlagen in Einklang gebracht werden, was Netzengpasse zur Folge hat. In der Regel mussen
aufgrund von Netzengpassen erneuerbare Anlagen in ihrer Einspeisung reduziert werden. Im
Rahmen eines Redispatches muss im gleichen Maf3e der Abregelung auch die Stromerzeugung aus
konventionellen Kraftwerken erhéht werden, so dass zusatzliche CO2-Emissionen entstehen. Dies
gilt, mit abnehmender CO2-Intensitdt, auch perspektivisch, zumal konventionelle
Erzeugungsanlagen auch tber das Jahr 2030 hinaus im Betrieb sein werden.

Eine Nutzung der Flexibilitat insbesondere auf der Stromverbraucherseite durch Netzbetreiber
kdnnte das Netz entlasten und damit die Abregelung von EE-Anlagen vermeiden. Die regional
erzeugte erneuerbare Energie wirde regional genutzt und Netzkosten reduziert.

Bei Netzinvestitionen konnte die Nutzung der Flexibilitat von Einspeisungen und Lasten gegen den
Ausbau abgewogen und dort Netzinvestitionen vermieden werden, wo diese nicht die
kostenoptimale Losung darstellen.

Das ist die Vision des ,Masterplans Flexibilitat in Brandenburgs Verteilnetzen®.

1 Quelle: E-Bridge, Synchronisierung von EE-und Netzausbau in Brandenburg (2018)

E-BRIDGE CONSULTING GMBH
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1.2 Vorteile der Flexibilitatsnutzung durch den Verteilnetzbetreiber

Die Synchronisierung des Stromverbrauchs in Brandenburg mit der regionalen Einspeisung aus
erneuerbaren Energien durch den Netzbetreiber in Abhangigkeit der Netzbelastung ware sehr
vorteilhaft fur Brandenburg (siehe Abbildung 6):

Hohere Nutzung erneuerbarer Energien Geringere Kosten fiir Netzkunden Wertschépfungund Innovation

Die lokale Nutzung von erneuerbaren
Energien in Brandenburg wird erhéht,
wenn Verteilnetzbetreiber Flexibilitatin

Die Ausnutzung der vorhandenen
Netzinfrastruktur wird durch Nutzung
von Flexibilitat verbessertund damit
Netzentgelte in Brandenburg reduziert.

Neue Geschaftsmodelle fir Flexibilitats-
anbieter, Wertschopfung und
Innovation werden in Brandenburg
gefordert.

Netzbetrieb und Netzplanung nutzen.

F 7

ey ST R
. ] |
m_

Abbildung 6: Vorteile der Nutzung von Flexibilitat durch den Verteilnetzbetreiber

1. Durch Nutzung von Flexibilitdt fir Engpassmanagement durch den Verteilnetzbetreiber und
Anreizen fir netzentlastendes Verhalten werden die Einspeisung und die lokale Nutzung von
erneuerbarer Einspeisung in Brandenburg erhdht.

Der Netzbetreiber kann heute beispielsweise die Flexibilitdt von Lasten nicht zur Gewahrleistung
der Netzsicherheit bei Uberschlssiger erneuerbarer Einspeisung nutzen und auch keine Anreize
far netzentlastendes Verhalten setzen. Dabei konnte die Flexibilitat der Last einen 6konomisch und
Okologisch sinnvollen Beitrag leisten. Stattdessen kann der Netzbetreiber ausschlieflich die
Einspeisung erneuerbarer Anlagen reduzieren. Die Folge einer Flexibilitdtsnutzung im Falle von
Netzengpassen ware (neben der Reduzierung von Netzengpassen) eine hdhere Einspeisung aus
EE-Anlagen und vor allem eine hdhere lokale Nutzung der erneuerbaren Energie. Die politischen
Klimaziele in Brandenburg, Deutschland und Europa werden damit gefordert.

In einer Pilotanwendung der MITNETZ im brandenburgischen Schwarzheide wurde exemplarisch
gezeigt, dass durch die Nutzung der Flexibilitat eines Chemiestandorts die Energie fur
Engpassmanagement um mehr als 65 % reduziert werden konnte.2

2. Die Ausnutzung der vorhandenen Netzinfrastruktur kann durch Flexibilitatsnutzung verbessert
werden - zugunsten einer Reduktion der Netzkosten und Netzentgelte in Brandenburg.

Die brandenburgischen Verteilnetzbetreiber bauen heute mit voller Kraft die Netzinfrastruktur aus,
damit das elektrische Netz den zukunftig stark steigenden Anforderungen gerecht werden kann.
Allerdings ist ein Ausbau auf maximal mdgliche Netzbelastungen, auch wenn diese nur selten
auftreten, so wie es der Regulierungsrahmen heute vorsieht, nicht immer sinnvoll. Stattdessen
konnte die vorhandene Netzinfrastruktur mit Flexibilitatsnutzung von Einspeisern und Lasten
besser durch den Netzbetreiber ausgenutzt werden. Investitionen in den Netzausbau, ausgelegt
auf die maximale Einspeisekapazitat fur wenige Benutzungsstunden im Jahr, kénnten so
vermieden und damit die Gesamtkosten reduziert werden. Die Spitzenkappung nach § 11, EnWG
erlaubt prinzipiell eine Berlcksichtigung von Flexibilitdt in der Netzplanung, aber regulatorische
Hirden verhindern eine tatsachliche Anwendung des Instruments. Das Einsparpotenzial der

2 Engelbrecht et. al; Demonstration of a Market-based Congestion Management using a
Flexibility Market in Distribution Networks, ETG Journal, 2019
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Gesamtkosten durch die Abbildung von Flexibilitat in der Netzplanung wird in aktuellen Studien auf
bis 42 % (1,55 Mrd. EUR pro Jahr) abgeschatzt.3.

3. Neue Geschéaftsmodelle, Innovation und Wertschépfung werden in Brandenburg geférdert.

Flexibilitatsmarktkonzepte schaffen Innovation. SchlieRlich kdnnten Flexibilitdtsanbieter mit Ideen,
wenn sie besonders wirkungsvoll fur das Netz und gleichzeitig glnstiger als heutige MaRnahmen
sind, einen Deckungsbeitrag erwirtschaften. Es ergeben sich somit neue Moglichkeiten und
Geschaftsmodelle in Brandenburg, beispielsweise in der Flexibilisierung von Industrieprozessen,
der Kombination von EE-Anlagen und Speichertechnologien oder intelligenter Sektorenkopplung.
Innovation und Wertschdpfung werden in Brandenburg in einem zukunftstrachtigen Bereich
gefordert - schliefilich ist Brandenburg Vorreiter in der Energiewende.

1.3 Fehlende Rahmenbedingungen fir Flexibilitdtsnutzung in Brandenburg

Die Vorteile einer Flexibilitdtsnutzung durch den Verteilnetzbetreiber kdnnen aufgrund fehlender
technischer und regulatorischer Rahmenbedingungen derzeit in Brandenburg nicht ausgeschdpft
werden.

Die Rahmenbedingungen verhindern aktuell eine Flexibilitatsnutzung in Brandenburg. Es besteht
Handlungsbedarf im Bereich der technischen Beschaffung von Flexibilitat durch den Netzbetreiber,
aber auch im rechtlichen und regulatorischen Umfeld (siehe Abbildung 7).

Rahmenbedingen verhindern
Nutzung von Flexibilitdt

Beschaffungsmoglichkeit und Markte
fir Flexibilitat durch Netzbetreiber fehlen

Regulatorische Kostenanerkennung und Instrumente zur
Berticksichtigung von Flexibilitat bei Netzausbau fehlt

Flexibilitat wird durch erhebliche Umlagen und
X Entgelte gehemmt
gelte g

% Anreize zur Flexibilitat durch Netzentgeltsystematik
fehlen

Abbildung 7: Heutige Rahmenbedingungen lassen eine Nutzung der Flexibilitat in Brandenburg nicht zu
1. Beschaffungsmdéglichkeiten und Markte fir Flexibilitat durch Netzbetreiber fehlen

Der Netzbetreiber hat heute keine Moglichkeit, marktbasiert und effizient freiwillig angebotene
Flexibilitat zu beschaffen - es fehlt schlicht ein Flexibilitatsmarktkonzept. Zwar wird durch die
Novellierung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) die Anzahl der an einem
planwertbasierten Redispatch teilnehmenden Erzeuger deutlich erhdht, in dem auch EE-Anlagen
und der Erzeugungsanteil von Speichersystemen ab einer Leistung von 100 kW nun
Berucksichtigung finden, allerdings sind Lasten und der Bezugsanteil von Speichern weiterhin nicht
durch den Netzbetreiber nutzbar. Unter Umstanden haben jedoch gerade Flexibilitaten aufseiten
des Stromverbrauchs einen besonders hohen Nutzen flr das Netz aufgrund hoher Wirksamkeit auf
Netzengpasse.

3 E-Bridge, Wirtschaftlicher Vorteil der netzdienlichen Nutzung von Flexibilitat in Verteilnetzen, Bonn, 2019
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2. Regulatorische Kostenanerkennung und Instrumente zur Beriicksichtigung von Flexibilitat bei
Netzausbau fehlen

Auch aufseiten der Regulierung besteht Handlungsbedarf. Kosten im Zusammenhang mit freiwillig
angebotener Flexibilitdt werden regulatorisch nicht adaquat anerkannt und es besteht ein
eindeutiger regulatorischer Anreiz zu einem Ausbau ,auf die letzte kWh*, also fur maximal moéglich
auftretende Belastungen. Unter Umstanden kann es aber zu geringeren Kosten fur den
Netzkunden fuhren, wenn der Netzbetreiber die Flexibilitdt bei Netzausbauentscheidungen
berucksichtigt. Die Spitzenkappung nach § 11, EnWG erlaubt prinzipiell eine Bertcksichtigung von
Flexibilitdt in der Netzplanung, aber regulatorische Hurden verhindern eine tatsachliche
Anwendung des Instrumentes. Dadurch kdnnen die Vorteile fur die Netzkunden in Brandenburg
nicht umgesetzt werden.

3. Verbrauchsseitige Flexibilitdt wird durch erhebliche Umlagen und Entgelte gechemmt

Die aktuelle Netzentgeltsystematik wirkt einer Synchronisierung von Last und lokaler Einspeisung aus
erneuerbaren Energien entgegen. Eine Uberschreitung der bisherigen Jahreshéchstlast eines
Verbrauchers fuhrt bei diesem zu héheren Netzentgelten, obwohl er mit seiner Flexibilitat das Netz
entlasten kdnnte. Es bedarf daher einer Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik, um zielgerichtete
Anreize flr netzentlastendes Verhalten zu schaffen und um Hemmnisse fur Flexibilitdt abzubauen.
Technologien der Sektorenkopplung und Speicher mussen ebenfalls Uberproportional Umlagen
entrichten, insoweit sie als Endverbraucher von Strom zahlen.4

4. Anreize zur Flexibilitdt durch Netzentgeltsystematik fehlen

Derzeit fehlen Anreize fir netzentlastendes Verhalten. Der Netzkunde hat weder eine Information
darUber, wann sein Entnahmeverhalten netzentlastend sein kdnnte noch hat er einen Anreiz, sein
Entnahmeverhalten zu andern. Auch die Méglichkeiten der Digitalisierung werden nicht genutzt. Das
heutige System sieht - aufler im Rahmen des Messstellenbetriebsgesetzes (MsbG) - keinerlei Nutzung
digitaler Technologien vor. Uberdies werden die Einspeiser derzeit nicht (iber Netzentgelte oder BKZ an
den Netzausbaukosten beteiligt. Somit mangelt es an einer verursachungsgerechten Beteiligung aller
Verursacher an Netzausbaukosten. Die Liucken in der heutigen Netzentgeltsystematik kdnnen mit zwei
neuen Elementen geflllt werden: Ein zeitvariabler Netztarif in der Niederspannung kann die aktuelle
Netzbelastung reflektieren — auch von Uberlagerten Spannungsebenen — und bei Netzkunden, die auf
Engpéasse wirken, ein netzentlastendes Verhalten anreizen. Bestehende digitale Technologien werden
dabei genutzt und sind daflr die Voraussetzung. Ein ortsabhangiger Baukostenzuschuss fur
Einspeisungen kdénnte Kostenverursachergerechtigkeit und Anreize far optimale
Standortentscheidungen schaffen.

Die Novellierung der Gesetzgebung - insbesondere durch das Netzausbaubeschleunigungsgesetz
- ist ein Schritt in die richtige Richtung. Die fehlenden Rahmenbedingungen zur Nutzung von
Flexibilitdt werden aber nicht aufgelést.

Mit der Verabschiedung des Energiesammelgesetzes (EnSaG) und vor allem dem
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) wurden einige fundamentale regulatorische
Mechanismen in Verteilnetzen, insbesondere bezlglich Redispatch, Gberarbeitet.

Novellierung Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG)S

Die bedeutendste Neuerung aus dem NABEG betrifft die Regimevereinheitlichung von
Einspeisemanagement fur EE und KWK und klassischen Redispatch. Diese wird im Oktober 2021
in Kraft treten.

4 Bei Zwischenspeicherung werden Umlagen fallig, wenn der Speicher ins allgemeine Netz zuriickspeist.

5 ,Gesetz zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus” vom 13. Mai 2019
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GemafR NABEG-Novellierung wird die Anzahl der Anlagen fir eine verpflichtende Teilnahme an
Redispatch erweitert. Wahrend im bisher ca. 80 konventionelle Kraftwerke >10 MW (Stand: 2019)
flr Redispatch eingesetzt wurden, steigt die Anzahl auf Gber 80.000 Anlagen an. Betreiber von
Anlagen zur Erzeugung oder Speicherung von elektrischer Energie mit einer Nennleistung ab 100
Kilowatt sowie von Anlagen zur Erzeugung oder Speicherung von elektrischer Energie, die durch
einen Netzbetreiber jederzeit fernsteuerbar sind, sind verpflichtet, auf Aufforderung durch
Netzbetreiber die Wirkleistungs- oder Blindleistungserzeugung oder den Wirkleistungsbezug
anzupassen oder die Anpassung zu dulden.

Dagegen bleibt der dezentralen, im Verteilnetz angeschlossenen Flexibilitat, beispielsweise aus
Batteriespeichersystemen in Haushalten, Ladestationen fur E-Fahrzeuge oder elektrischen
Waérmeldsungen, auch mit der Novellierung des NABEG der Zugang zu netzdienlicher
Flexibilitatsnutzung verwehrt. Dabei besitzen gerade diese dezentralen Anlagen ein hohes
Flexibilitdtspotenzial (siehe Abbildung 5).

Wahrend EE- und KWK-Anlagen bisher nur im Rahmen des Einspeisemanagements als
Notfallmanahmen gemafR § 13 Abs. 2 EnWG als Flexibilitat im Netz betrachtet werden konnten,
werden sich EE- und KWK-Anlagen gemaf NABEG zukUnftig Uber einen kostenbasierten Ansatz am
Redispatch beteiligen. Die Vorrangregelung der EE-Einspeisung wird in diesem Zuge aufgeweicht.
Gemafl dem kostenbasierten Ansatz verpflichtet sich der Netzbetreiber, unter mehreren
geeigneten "Redispatch"-Mafinahmen jene auszuwahlen, "die voraussichtlich insgesamt die
geringsten Kosten verursachen®.

Fir den Kostenvergleich ist hierbei ein sogenannter ,einheitlicher kalkulatorischer Preis*
mafRgebend, den Netzbetreiber unabhangig von einzelnen Anlagen und Netzengpassen fir die
Abregelung von EE-Anlagen festzulegen haben. Uber diesen kalkulatorischen Preis soll die
Gewahrleistung des Einspeisevorranges der EE-Anlagen gewahrleistet werden, indem dieser so
definiert wird, dass der kalkulatorische Preis fUnf- bis flinfzehnmal gunstiger ist als die Kosten, die
durch Abregelung einer entsprechenden Strommenge aus konventionellen Kraftwerken entstehen
wirden. Die genaue Festlegung innerhalb dieser Bandbreite erfolgt durch die Bundesnetzagentur.®

Mit der Abschaffung des Einspeisemanagements stellt sich die Frage, wie der Datenbedarf und
Datenaustausch der EE- und KWK-Anlagen im Redispatchregime geregelt werden. Bisher mussten
die Netzbetreiber vor EinsMan-Mafnahmen die Ist-Daten der EE-Anlagen abrufen,
um eine belastbare und konkrete Entscheidungsgrundlage zu haben. Mit der NABEG-Novelle sollen
zukUnftig allein Prognosen ausreichen, um Redispatch-MafSnahmen zu planen. Im Hinblick auf das
Zusammenwirken von Verteilnetzbetreiber (VNB) und Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) bei der
Fihrung der Netze wird kiinftig ein grofRerer Koordinationsbedarf und steigende Anforderungen an
Datenaustauschprozesse erwartet. § 13a Abs. 1a verpflichtet den UNB, den
Bilanzkreisverantwortlichen unverziglich Uber den geplanten Zeitpunkt, den Umfang und die Dauer
der Einspeisemanagement-MafSnahme zu unterrichten. Des Weiteren sollen das Monitoring und
die Berichtspflichten der Netzbetreiber ausgeweitet werden, um das vorausschauende Controlling
durch eine gute Datengrundlage zu erleichtern.

Schlussfolgerung

Die bedeutendste Neuerung aus der Novellierung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes ist die
Einbeziehung von EE-Anlagen in Redispatchprozesse, auch fur den Verteilnetzbetreiber ab Oktober
2021. Fur Verteilnetzbetreiber bedeutet dies, dass ein planwertbasierter
Engpassmanagementprozess eingefiihrt wird. Dieser bedarf einer starkeren Koordinierung
zwischen Ubertragungsnetz- und Verteilnetzbetreibern. In Bezug auf die

6 Die Bundesnetzagentur legt gem. § 13j Abs. 6 EnNWG bis zum 1. Dezember 2020 sogenannte
~-Mindestfaktoren“ fiir die Abregelung von EE- und KWK-Strom fest. Die Festlegung soll gemeinsam mit den
Neuregelungen des Redispatch 2.0 zum 1. Oktober 2021 in Kraft treten.
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netzbetreiberubergreifende Koordinierung foérdert die neue Gesetzgebung hier konkrete
Weiterentwicklungen, die auch fir einen marktbasierten Ansatz wichtig sind.

Es handelt sich dabei jedoch weiterhin um einen verpflichtenden, regulierten und kostenbasierten
Engpassmanagementprozess, sodass das Flexibilitdtspotenzial der Sektorenkopplung
(insbesondere kleine elektrische Lasten und Speicher) nicht genutzt werden kann. Dazu bedarf es
eines marktbasierten Ansatzes. Dessen Einfuhrung bedeutet nicht zwangslaufig die Abschaffung
des kostenbasierten Ansatzes. Beides kann zusammen gelingen (Hybridmodell). Die im Rahmen
der NABEG-Novelle entwickelten Prozesse kdnnen hierfur eine Grundlage bilden.
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2 Das Brandenburger Flexibilitatsmodell

2.1 Leitlinien des Fachforums Energiewende zu Flexibilitat in Brandenburg

Das Thema Flexibilitdt hat eine hohe Bedeutung fur das Ministerium fir Wirtschaft und Energie in
Brandenburg. Im September 2018 wurden im ,Fachforum Energiewende“ entsprechende
Leitlinien zu Flexibilitat verabschiedet.

Der von Brandenburg beantragte Beschluss der Amtschefkonferenz vom 30. Mai 2017 enthalt die
Aufforderung an die Bundesregierung, den Rechtsrahmen fir Flexibilitdtsoptionen in
Zusammenarbeit mit den LaAndern weiterzuentwickeln. In der Sitzung der AG Rahmenbedingungen
des Fachforums Energiewende am 31. Mai 2018 wurde das Themenfeld ,Flexibilitat* ausfuhrlich
diskutiert. Es war jedoch unklar, wie dieses komplexe Thema vorangebracht werden kann. Im
Ergebnis der Sitzung wurden die Teilnehmer angehalten, ihre Vorschlage bis Ende Juni 2018 dem
MWE zukommen zu lassen. MWE bundelt die Vorschlage und leitet diese an die Teilnehmer weiter.

E-Bridge unterstitzte die Arbeit der AG Rechtsrahmen anschliefend durch eine Strukturierung des
Themenfeldes Flexibilitat sowie durch eine Analyse und Bewertung der eingereichten Vorschlage
zur Weiterentwicklung des rechtlichen Rahmens. Die Analysen wurden zu ,Leitlinien Flexibilitat*
des Fachforums Energiewende verdichtet. Die Ergebnisse wurden in der Sitzung des Fachforums
Energiewende am 27. September 2018 vorgestellt und verabschiedet.

Insgesamt wurden von zehn wichtigen Stakeholdern in Brandenburg Vorschlage zur Gestaltung der
Rahmenbedingungen fur Flexibilitdt eingebracht: E.DIS Netz, WEMAG Netz, enviaM/MITNETZ,
Bundesverband Windenergie (BWE), Brandenburgische Technische Universitdt Cottbus-
Senftenberg (BTU), Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg (NBB), Verband kommunaler
Unternehmen (VKU), WindNODE, LEAG.

Die insgesamt 16 Vorschlage der Teilnehmer betreffen alle Rahmenbedingungen flur Flexibilitat
(siehe Abbildung 8). Sowohl fur die Weiterentwicklung des Marktdesigns, aber auch fur die
netzdienliche Nutzung von Flexibilitat wurden Vorschlage eingereicht (Abbildung 8).

Themenfelder Vorschldge zur Gestaltung der Rahmenbedingungen
. Innovative Direktvermarktung Sektoriibergreifendes Handelssystem
o MarktdeSIQn (,sortenreine Bilanzkreise"”) fiir CO,-Zertifikate

Ausgestaltung Engpassmanagement mit Einfiihrung eines Flexibilitatsmarktes fur
Flexibilitat durch Verteilnetzbetreiber freiwillig angebotene Flexibilitat

© Netzdienlicher Flexibilititseinsatz

. Dynamisierung von Netzentgelten Hemmnisse durch Netzentgelte
e Netzentgeltsystematik zum Anreiz von netzentlastendem Verhalten fir Flexibilitat von Lasten beseitigen
. o Regulatorische Anerkennung von Kosten - A
o Regulierung von Netzbetreibern fiir Nutzung netzdienlicher Flexibilitat Einfiihrung einer OPEX-Pauschale
° Koordination von Netzbetreibern JIntelligente Verteilernetzkaskade”

Rahmenbedingungen fiir Flexibilitat

Modifizierung Stromsteuer Borsenpreisorientierte Bereitstellung von Flexibilitat darf
9 Flexibilisierung EEG-Umlage Befreiungstatbestande nicht angreifen
Niedrigzins- Bessere Bedingungen Speicher eigenstandiges  Bessere Bedingungen fiir
Anschubfinanzierung fir KWK-Anlagen Element im Energierecht Power-to-Gas

Abbildung 8: Urspriingliche Vorschlage zur Gestaltung der Rahmenbedingungen im Bereich Flexibilitat
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Die Vorschlage wurden in vier Kategorien bewertet:

B Relevanz fur Brandenburg: Sind die geplanten Veranderungen fur Brandenburg relevant, weil
beispielsweise die erforderlichen Technologien vorhanden sind? Unterstutzt der Vorschlag die
politische Agenda von Brandenburg?

B Zeitliche Notwendigkeit: Ist das Thema von hoher oder geringer zeitlicher Notwendigkeit? Wie
dringend ist der Handlungsbedarf?

B Unterstitzung verschiedener Stakeholder: Von wie vielen Stakeholdern wurde der Vorschlag
genannt? Wird der Vorschlag auch von Stakeholdern auferhalb von Brandenburg unterstutzt?

B Anpassungsbedarf des Rechtsrahmens: Wie hoch ist der Anpassungsbedarf zur Umsetzung des
Vorschlags? Wird der Handlungsbedarf bereits an geeigneter Stelle diskutiert oder muss das

Thema erst adressiert werden?

Nach der Bewertung der Vorschlage wurden sechs Leitlinien fur das Land Brandenburg entwickelt

(Abbildung 9).

Flexibilitatsmarkt einfiihren.

Einflhrung eines Flexibilitatsmarktes zur
effizienten und effektiven Ausnutzung
der Netzinfrastruktur durch
Verteilnetzbetreiber.

12

Flexibilitédt bei Regulierung fiir

Netzbetreiber beriicksichtigen.

Kosten flr Engpassmanagement mit
Flexibilitat durch Netzbetreiber missen
anerkannt und planerisch gegen Kosten
fur Netzausbau abgewogen werden
konnen.

Flexibilitat in Netzentgelt-
systematik abbilden.

Auflosung von flexibilititshemmenden
Elementen und Anreize fiir
netzdienliches Verhalten flexibler Lasten,
Einspeisungen und Speicher in einer
modernen Netzentgeltsystematik.

Fokus

Umlagen- und Abgabensystem
fiir Flexibilitat umgestalten.

Bereitstellung von Flexibilitat darf bspw.
Befreiungstatbestande nicht angreifen,
damit system- und netzdienliche
Flexibilitatsbereitstellung insb. von
Lasten moglich wird.

Speicher férdern.

Speicher als eigenstandiges Element im
Energierecht aufnehmen und bspw.
Doppelbelastungen von Speichern als
wichtige Flexibilitatsquelle abbauen.

Innovative Direktvermarktung
ermoglichen.

Anreiz fur Sektorenkopplung als
Flexibilitatsoption durch innovative
Direktvermarktung und ggf. sortenreine
Bilanzkreise.

Leitlinien liegen auBerhalb des Fokus von Verteilnetzbetreibern

Abbildung 9: Leitlinien Flexibilitdt des Fachforums Energiewende des MWE Brandenburg

Die brandenburgischen Verteilnetzbetreiber E.DIS, WEMAG und MITNETZ haben im ,Masterplan
Flexibilitdt in Brandenburgs Verteilnetzen“ bereits die konkreten Handlungsfelder adressiert. Im
nun unternommenen zweiten Schritt, der Ausarbeitung des ,Brandenburger Flexibilitatsmodells®,
werden konkrete Umsetzungsvorschlage vorgestelit.
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2.2 Zielstellung

Das Interesse der Verteilnetzbetreiber ist es, Flexibilitdten in Brandenburg tatsachlich nutzbar zu
machen und an geeigneter Stelle zu férdern.

Die brandenburgischen Verteilnetzbetreiber E.DIS, WEMAG und MITNETZ mdéchten mit der
Umsetzung des ,Masterplans Flexibilitdt in Brandenburgs Verteilnetzen“ in Form des
~Brandenburger Flexibilititsmodells“ konkrete Umsetzungsvorschlage fir die Beseitigung
flexibilitdtshemmender Elemente in den politischen Diskurs einbringen.

Zielstellung Brandenburger Flexibilitatsmodell: Gesamtbild und konkrete Umsetzungsvorschlage
zur Uberwindung von Hemmnissen bei der ErschlieBung netzdienlicher Flexibilitat.

Der Verteilnetzbetreiber der Zukunft (DSO 2.0) ermdglicht die Energiewende mit einem
intelligenten Netzbetrieb unter effizienter Ausnutzung der bestehenden Infrastruktur. Dazu ist die
Nutzung von Flexibilitat ein elementarer Bestandteil.

Brandenburg hat eine Vorreiterrolle in der Energiewende. Durch den Masterplan Flexibilitat soll
diese Vorreiterrolle Brandenburgs weiter gestarkt werden. Die in Brandenburg entwickelten
Ansatze kdnnen als deutschlandweite oder europaweite Blaupause dienen, um zu zeigen, wie die
Energiewende pragmatisch und effizient umgesetzt werden kann.

Bisherige Projekte und Initiativen konzentrieren sich auf einzelne Elemente des Modells. Diese
sollen aufgegriffen und erstmals als Gesamtbild gezeichnet werden - das ,Brandenburger
Flexibilitatsmodell“. Der Masterplan Flexibilitat enthalt konkrete kurz-, mittel- und langfristige
Umsetzungspunkte, die hierbei relevant sind.

Abbildung 10: Masterplan Flexibilitat bringt Flexibilitdt und Verteilnetz in Brandenburg zusammen
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Das Brandenburger Flexibilitdtsmodell zeichnet sich einerseits durch die Wahrung des Blicks auf
das Gesamtbild aller relevanten Leitlinien aus, gleichzeitig wird durch hinreichende fachliche Tiefe
innerhalb der einzelnen Tatigkeitsfelder eine fundierte Basis flr konkrete Anpassungen des

Ordnungsrahmens gegeben.

Hieraus resultieren die Zielstellungen der einzelnen Tatigkeitsfelder gem. Abbildung 11.

Erarbeitung eines
Flexibilitaitsmarktkonzeptes

Flexibilitit bei Regulierung fiir
Netzbetreiber beriicksichtigen

Flexibilitat in
Netzentgeltsystematik abbilden

Umlagen- und Abgabensystem
fiir Flexibilitit umgestalten

@
©
@

@

Zielstellung Ausarbeitung des Brandenburger Flexibilititsmodells

Vorschlag fiir Gesamtkonzept Flexibilitatsmarkt bestehend aus regulierten und freiwilligen

Engpassmanagement mit Flexibilitat fir Verteilnetz unter Berticksichtigung der parallel erarbeiteten

Projekte

Vorschlag zur Kostenanerkennung von Engpassmanagement mit Flexibilitat bei Netzbetreiber

Vorschlag flr regulatorisches Instrument fiir Netzbetreiberzur effizienten Abwagung zwischen

Kosten fiir Flexibilitdt gegeniiber Kosten fiir Netzausbau im Sinne der Gesamtkosten

Vorschlag zur Auflésung von flexibilititshemmenden Elementen in der Netzentgeltsystematik

Vorschlag fiir Anreize zu netzorientierten Verhalten flexibler Lasten, Einspeisungen und Speicher

durch Dynamisierung der Netzentgelte

Vorschlag zur Auflésung von Hemmnissen fir Flexibilitat durch Umlagen- und Abgabensystem

Abbildung 11.: Zielstellung im Rahmen der Ausarbeitung des Brandenburger Flexibilitatsmodells

2.3 Die Eckpfeiler des ,,Brandenburger Flexibilitatsmodells“

Das Brandenburger Flexibilitatsmodell ist ein Gesamtkonzept zur Erschlieung und Nutzung von
Flexibilitat im Verteilnetz, um eine wirkungsvolle und effiziente Energiewende in Brandenburg zu
ermoglichen. Um alle in Abschnitt 1.3 ausgefuhrten fehlenden Rahmenbedingungen zu erarbeiten,

sind vier Eckpfeiler notwendig (Abbildung 12).

Erarbeitung eines Flexibilitaitsmarktkonzeptes.

Einfihrung eines Flexibilitatsmarktes, um
Netzbetreibern eine Moglichkeit zur
Beschaffung und Flexibilitaten eine
Méglichkeit zum Angebot zu bieten.

Flexibilitat in Netzentgelten abbilden.
Auflésung von flexibilitatshemmenden
Elementen und Anreize fir
netzdienliches Verhalten mit
dynamischen Netztarifen.

Flexibilitat bei Regulierung von
Netzbetreiber beriicksichtigen.

Kosten fiir Engpassmanagement mit Flexibilitat
durch Netzbetreiber miissen anerkannt und
planerisch gegen Kosten fiir Netzausbau
abgewogen werden kdnnen.

Umlagen- und Abgaben fiir
Flexibilitat umgestalten.
Flexibilititshemmende Elemente des
Umlagen- und Abgabensystems missen
aufgelost werden.

Abbildung 12: Vier Eckpfeiler des Brandenburger Flexibilititsmodells

Die vier Eckpfeiler haben vielfaltige Wechselwirkungen und Abhangigkeiten bei der Umsetzung.

Abbildung 13 zeigt das Zusammenspiel.
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Flexibilitat bei Regulierung
fiir Netzbetreiber
beriicksichtigen

I fiir effizie Nutzung von Flexibilitatsmarkt und Abwii mit I
Flexibilitdtspotenziale (auch Lasten) durch Hemmnisse auflésen, Reflektion Netzbelastung
VNB nutzbar durch dynamische Netzentgelte

. . Flexibilitat in

Erarbeitung eines Netzentgeltsystematik

Flexibilitatsmarktkonzeptes zentgelisy
abbilden

Flexibilitdt kann fiir netzdienliche Zwecke Nutzung von Flexibilitdt zur Reduzierung von
angeboten werden, Preise fordern Netznutzungsentgelten
neue Investitionen in Flexibilitdt

isse fir Flexibilitdtsangebot auflosen

Umlagen- und
Abgabensystem fiir
Flexibilitat umgestalten

Abbildung 13: Zusammenspiel der vier Eckpfeiler des Brandenburger Modells

Das Flexibilitatsmarktkonzept bildet das Bindeglied zwischen Verteilnetzbetreiber und
Flexibilitatsanbieter. Eine weitere Verbindung zwischen Netzbetreiber und Flexibilitdtsanbieter
bildet die Netzentgeltsystematik. Die Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik und das
Flexibilitatsmarktkonzept mussen daher gut aufeinander abgestimmt sein. Der Netzbetreiber wird
mafgeblich durch die Regulierung in der Nutzung von Flexibilitat in Netzplanung und Netzbetrieb
beeinflusst, der Flexibilitdtsanbieter durch das Umlagen- und Abgabensystem.

Das Brandenburger Flexibilititsmodell stellt somit ein vollstandiges Gesamtbild zur ErschlieBung
und Nutzung von Flexibilitdt im Verteilnetz dar. Bisherige Projekte und Initiativen in Europa haben
einzelne Bausteine erarbeitet. Mit dem ,Brandenburger Flexibilitdatsmodell“ kann Brandenburg die
Vorreiterrolle in der Energiewende in Europa weiter starken.
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3 Interdisziplinare Erarbeitung des Brandenburger
Flexibilitatsmodells

Das Brandenburger Modell zur ErschlieBung und Nutzung von Flexibilitat wurde im Jahr 2020 in
drei interdisziplinaren Arbeitsgruppen erarbeitet:

B AG  Flexibilitatsmarkt'
B AG ,Regulierung und Netzentgelte
B AG ,Steuern und Umlagen‘.

Im Folgenden wird der Arbeitsplan fur das ,Brandenburger Flexibilitdtsmodell“ konkretisiert und
die verwendete Methodik zur Erarbeitung der Umsetzungsvorschlage fir die vier Eckpfeiler
vorgestellt.

Zunachst wurden die relevanten Hemmnisse und Herausforderungen identifiziert, die im heutigen
Ordnungsrahmen zu den jeweils betrachteten Teilbereichen dazu fuhren, dass netzdienliche
Flexibilitdt nicht optimal eingesetzt werden kann. AnschlieBend wurde jeweils eine Ubersicht
erarbeitet, wie die identifizierten flexibilititshemmenden Elemente beseitigt werden konnen.
Hierauf basierend wurden schliefilich konkrete Umsetzungsvorschlage fir Losungsansatze mit
Blick auf die Verteilnetze in Brandenburg identifiziert und im Hinblick auf die politische Umsetzung
aufbereitet. Das gesamte Vorgehen ist in Abbildung 14 illustriert.

Herstellung einer Ubersichtvon
Ansatzen zur Auflésung
flexibilitditshemmender Elemente

Zusammenstellung der relevanten
Hemmnisse und Herausforderungen

Abbildung 14: Vorgehen zur Erarbeitung der Umsetzungsvorschlage im Brandenburger Flexibilitdtsmodell

Im Zentrum der Uberlegungen zur Umsetzung des Masterplans Flexibilitdt in Brandenburgs
Verteilnetzen und zur Entwicklung des Brandenburger Flexibilitdtsmodells steht ein modglichst
grofRer Praxisbezug. Da verschiedene in Brandenburg relevante Flexibilitdtsoptionen mit
verschiedenen Hemmnissen konfrontiert sind, wird im Rahmen des Brandenburger
Flexibilititsmodells nach verschiedenen Flexibilitatsklassen differenziert. Die Differenzierung folgt
zum einen nach Erzeugung/Last (bzw. Speicher als Kombination hiervon), zum anderen nach
Spannungsebenen. Nach eingehender Diskussion innerhalb des Projektkonsortiums wurden
folgende Flexibilitatsklassen selektiert, die einen Grof3teil des gesamten Flexibilitdtspotentials in
Brandenburg abdecken:

Integrierte Industriestandorte mit Eigenerzeugung

Industrielle Lasten

Grof3technische Speicher (angeschlossen auf Mittel- oder Hochspannungsebene)
Konventionelle und erneuerbare Erzeugung einschlieflich ,U20“-Anlagen
Kleinflexibilitat auf Niederspannungsebene, wie z.B. E-PKW und Warmepumpen
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Das Themenfeld der netzbetreiberseitigen Regulierung und hier insbesondere der Bereich der
Kostenanerkennung bei Aktivitdt auf dem Flexibilititsmarkt ist nicht fur die einzelnen
Flexibilitatsoptionen, sondern fur die Netzbetreiber relevant und wird gesondert bertcksichtigt.

In Summe ergibt sich hieraus eine Ubersicht der Aktivitdtsbereiche zur Identifikation von
Flexibilitatshemmnissen und Lésungsansatzen gem. Abbildung 15.

Flexibilitdtsmarkt- Regulierung/ Netzentgelt- Steuern / Abgaben /
konzept Kostenanerkennung systematik Umlagen

Integrierte Industriestandorte
mit Eigenerzeugung

Industrielle Lasten

Anbieter von GroBtechnische
Flexibilitat Speicher

Konventionelle und
erneuerbare Erzeugung

| 2 | 2

Nachfrager von Netzbetreiber
Flexibilitat

Abbildung 15:Verortung von Hemmnissen und Losungsansatzen fir verschiedene Flexibilitatsoptionen im
Rahmen des Brandenburger Flexibilitdtsmodells

Erkennbar wird aus Abbildung 15, dass innerhalb des Brandenburger Flexibilitdtsmodells die
Flexibilitatsoptionen auf Niederspannungsebene nicht in die Uberlegungen zu einem
Flexibilitatsmarkt einbezogen werden. Stattdessen soll die dort verflgbare, kleinteilige Flexibilitat
via Preisanreize zu einem netzdienlichen Verhalten animiert, nicht aber direkt vom Netzbetreiber
per Vertragsschluss (via Flexibilititsmarkt) zu einem netzdienlichen Verhalten verpflichtet werden.

Zudem wurden aus der Logik des Masterplans folgend keine Flexibilitatshemmnisse im Bereich der
momentan bereits fur Engpassmanagement eingesetzten Erzeugungsanlagen betrachtet.
Stattdessen dient die erzeugungsseitige Flexibilitat als Vergleichsbasis, um aufzuzeigen, an
welchen Stellen neue Flexibilitdtsoptionen derzeit mit Hemmnissen konfrontiert sind.

3.1 Vorgehen in der AG ,Flexibilitatsmarkt’

3.1.10rganisation

Far die Erarbeitung des Flexibilitdtsmarkt-Konzepts wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertretern
folgender Unternehmen initiiert:

M Verteilnetzbetreiber (E.DIS, MITNETZ, WEMAG, Schleswig-Holstein Netz AG)
B Aggregatoren (Entelios)

B Marktplatz-Betreiber (NODES)

M Industrie in Brandenburg (BASF)

3.1.2Vorgehen zur Ermittlung der Umsetzungsvorschlage

Das Ziel der Arbeitsgruppe bestand darin, die bestehenden Initiativen und Plattformen im Bereich
Flexibilitdtsmarkte in Brandenburg zu verzahnen und erstmals ein funktionierendes Gesamtbild zu
schaffen.
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Die Diskussion setzte hierbei auf den laufenden Diskussionen im Zusammenhang mit der
Novellierung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (,NABEG 2.0‘). Das vorgesehene Konzept
sollte im Hinblick auf effiziente Umsetzbarkeit mit der Prozesslandschaft kompatibel sein, die
derzeit im Rahmen der Implementierung von Redispatch 2.0 entwickelt wird. Dabei sollte der dort
vorgesehene kostenbasierte Redispatch nicht ganzlich durch marktbasierte Ansatze abgeldst,
sondern nur dort, wo mdglich, erganzt werden, um alle méglichen Flexibilitdtspotenziale nutzbar zu
machen - denn diese werden fur eine erfolgreiche Energiewende und ein gunstiges und effizientes
Energiesystem in Brandenburg bendtigt.

Es war insofern flr die Arbeitsgruppe naheliegend - ausgehend von ,Redispatch 2.0° als Startpunkt
- zunéchst die offenen Ausgestaltungsfragen zu identifizieren, die bei der Uberfiihrung dieses rein
kostenbasierten Ansatzes in ein ,Hybridmodell* - also der Kombination marktlicher und regulierter
Elemente fir Engpassmanagement - aufkommen.

Dieser Fragenkatalog wurde schlieflich im letzten Schritt bearbeitet und in konkrete
Umsetzungsvorschlage Uberfuhrt, die sowohl prozessual fur die beteiligten Marktakteure als auch
regulatorisch praxistauglich erschienen. Das Vorgehen der Arbeitsgruppe ist in Abbildung 16
skizziert.

Aufbauend auf dem Status quo und Offene Ausgestaltungsfragen werden Praxistaugliche
der aktuellen Diskussion zu NABEG identifiziert und in der Projektgruppe Umsetzungsvorschldge werden
wird ein erstes Konzept vorgestellt diskutiert erarbeitet

Abbildung 16: Vorgehen in der AG , Flexibilitatsmarkt*

Konkrete Umsetzungsvorschlage de AG ,Flexibilitatsmarkt”

Konkret resultieren aus den Uberlegungen innerhalb der Arbeitsgruppe zwei
Umsetzungsvorschlage, die in Kapitel 4 im Detail besprochen werden:

B Hybridmodell zur Nutzung marktbasierter und regulierter Flexibilitat fur Engpassmanagement
B Nichtbezuschlagung von Geboten in Flexibilitdtsmarktkonzept einbeziehen

3.2 Vorgehen in der AG ,Regulierung und Netzentgelte'

3.2.10rganisation

Die Erarbeitung des Arbeitsschrittes ist in einer Arbeitsgruppe mit Vertretern folgender
Unternehmen erfolgt:

Verteilnetzbetreiber (E.DIS, MITNETZ, WEMAG)
Erneuerbare Energien in Brandenburg (BWE)
Energiewirtschaft in Brandenburg (Energiequelle)
Industrie in Brandenburg (BASF)
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3.2.2Vorgehen zur Ermittlung der Umsetzungsvorschlage

Das Ubergeordnete Ziel der AG ,Regulierung und Netzentgelte“ ist es, betriebswirtschaftliche
Hemmnisse aufzulosen, die das Angebot oder den Abruf von freiwilliger Flexibilitat hindern. Die
entsprechenden Anderungsvorschlage wurden in mehreren Ansatzen erarbeitet.

Zur effizienten Abwagung zwischen Kosten fur Flexibilitat gegenliber Kosten fiir Netzausbau (im
Sinne der Gesamtkosten flir Brandenburg; Netzausbau wird in kritischen Gebieten absehbar die
kostenglinstigste Alternative sein) bedarf es zum einen eines Vorschlags zur Kostenanerkennung
von Engpassmanagement mit Flexibilitat bei Netzbetreibern.

Grundlagen Anreizregulierung und Handlungsoptionen zur
aktueller ,Schiefstand” Weiterentwicklung

Abbildung 17: Vorgehen im Bereich Anreizregulierung

Auf der anderen Seite sind daruber hinaus auch Anpassungen in der Netzentgeltsystematik
erforderlich, um Anreize zur Flexibilitatsbereitstellung zu setzen und Hemmnisse durch hohe
Netzentgelte bei der Bereitstellung von Flexibilitat Gber den Flexibilitatsmarkt aufzulésen. Die
heutige Netzentgeltsystematik wirkt einer Synchronisierung von Last und lokaler Einspeisung aus
erneuerbaren Energien entgegen. In der Arbeitsgruppe wurde auch hierflr ein dreistufiges
Vorgehen eingehalten, um einen praxistauglichen Vorschlag zur Anpassung der
Netzentgeltsystematik flr den Brandenburger Flexibilitdtsplan zu entwickeln (siehe Abbildung 18).
Dabei wurde zum einen ein Konzept fur zeitvariable Netztarife in der Mittelspannung diskutiert, um
dort Anreize zur Bereitstellung von Flexibilitét zu schaffen. Zum anderen wurde in der
Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) untersucht, welche Richtlinien Anbieter von Flexibilitat an
der Teilnahme am Flexibilitatsmarkt aus betriebswirtschaftlichen Griinden hindern kénnen.

Zusammenstellung der Hemmnisse in
der Netzentgeltsystematik bei der
Synchronisation von Last und
lokaler Einspeisung

Identifikation und Diskussionen fiir
moglicher Ansatze zur Auflésung Umsetzungsvorschlégen in der
der Hemmnisse Netzentgeltsystematik.

Abbildung 18: Vorgehen im Bereich Netzentgelte

Die in Brandenburg erarbeiteten Ergebnisse sollen einen Impuls fir die Diskussion auf
deutschland- und europaweiter Ebene geben.
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Konkrete Umsetzungsvorschlage der AG ,Regulierung und Netzentgelte*

Konkret resultieren aus den Uberlegungen innerhalb der Arbeitsgruppe  drei
Umsetzungsvorschlage, die in Kapitel 4 im Detail besprochen werden:

B Kosten fur marktbasierte Flexibilitdt bei Netzbetreibern analog zu Kosten flir regulierte
Flexibilitat als dnbK anerkennen

B Zeitvariable Netztarife fur flexible Netzkunden in der Niederspannung einflihren
B Netzentgelte ohne Flexibilitdtsabrufe des Netzbetreibers berechnen

3.3 Vorgehen in der AG ,Steuern, Abgaben und Umlagen'

3.3.10rganisation

Fur die Erarbeitung der Losungsanséatze im Bereich von Steuern, Abgaben und Umlagen wurde eine
Arbeitsgruppe mit Vertretern folgender Unternehmen initiiert:

B Verteilnetzbetreiber (E.DIS, MITNETZ, WEMAG)

B Industrie in Brandenburg (BASF)

B Erneuerbare Energien in Brandenburg (BWE)

B Energiewirtschaft in Brandenburg (Energiequelle)

3.3.2Vorgehen zur Ermittlung der Umsetzungsvorschlage

Auch das Vorgehen innerhalb der AG ,Steuern, Abgaben und Umlagen* folgt einem dreistufigen
Ansatz, in welchem zunachst Flexibilitdtshemmnisse identifiziert, im Anschluss maogliche
Lésungsvarianten skizziert und schliefllich konkrete Losungsansatze formuliert werden. Das
Vorgehen ist aus Abbildung 19 ersichtlich.

Analyse der Flexibilitaitshemmnisse in Ubersicht zur Auflésung flexibilitats- Ermittlung konkreter Lésungsansatze
den einzelnen Steuern-, Abgaben- hemmender Elemente in der Steuern- zur Anpassung des
und Umlagenbestandteilen Abgaben- und Umlagensystematik Ordnungsrahmens

Abbildung 19: Vorgehen innerhalb der Arbeitsgruppe 'Steuern, Abgaben und Umlagen'
Konkrete Umsetzungsvorschlage der AG ,Umlagen und Steuern®

Konkret resultieren aus den Uberlegungen innerhalb der Arbeitsgruppe zwei
Umsetzungsvorschlage, die in Kapitel 4 im Detail besprochen werden:

B EEG-Umlage und Stromsteuer bei Flexibilitdtsabrufen des Netzbetreibers erlassen
B Konzessionsabgabe fur abgerufene Flexibilitat vereinheitlichen
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4 Konkrete Umsetzungsvorschlage im Masterplan flr das
Brandenburger Flexibilitatsmodell

Wie in Kapitel 3 beschrieben, ergeben sich im Rahmen des Brandenburger Flexibilitatsmodells
insgesamt sieben konkrete Umsetzungsvorschlage, die im Folgenden naher erlautert werden.

4.1 Hybridmodell zur Nutzung marktbasierter und regulierter Flexibilitat

Durch die Novellierung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes wird der kostenbasierte
Redispatch auch auf Verteilnetzbetreiber ausgeweitet. Gleichzeitig wird in verschiedenen Initiativen
ein marktbasierter Ansatz fur Engpassmanagement mit Flexibilitat entwickelt.

Um die Nutzung aller Flexibilitatspotenziale zu erméglichen und um beispielsweise auch die Gefahr
von strategischem Bieten zu verringern, ist ein Gesamtkonzept, bestehend aus marktbasierten und
kostenbasierten Elementen, notwendig.

4.1.1Hintergrund: Einordnung des Flexibilitatsmarktkonzepts in die Diskussionen zu
Redispatch 2.0

Wahrend rein marktbasiertes Engpassmanagement wegen der Madglichkeit strategischen
Bietverhaltens der beteiligten Akteure in der Kritik steht, schrankt das Hybridmodell durch die
Beibehaltung der Kostenbasis flr bisherige Flexibilitdtsoptionen (im Sinne einer regulierten
Kostenobergrenze) die Moglichkeit von strategischem Bietverhalten ein.

Der vorliegende Umsetzungsvorschlag konkretisiert das konzeptionelle Zusammenspiel und die
Schnittstellen zwischen kostenbasiertem Redispatch und marktbasierten Flexibilitatsplattformen
(,Hybridmodell) in Brandenburg.

Das Ziel war demnach ein Gesamtkonzept bestehend aus reguliertem und freiwilligem
Flexibilitdtsangebot flr Engpassmanagement im Verteilnetz. Dieses Konzept sollte auf
einheitlichen Datenwegen und Schnittstellen aufbauen, die z.B. im Netzbetreiberprojekt
Lconnect+“ und weiteren branchenweiten Losungen bei der Ausgestaltung des EE-Redispatches
erarbeitet werden.

Exkurs

Eine marktbasierte Flexibilitdtsbeschaffung im Rahmen des Engpassmanagements fir
Verteilnetzbetreiber ist abzugrenzen von einem Nodal Pricing System. In einem Nodal Pricing
System erfolgt der gesamte physische Handel mit elektrischer Energie auf Basis
netzknotenscharfer Preise. In die Bestimmung lokaler Preise (Locational Marginal Pricing (LMP)
flieBen Netzverluste und Netzengpasse ein.

Bereits der derzeit laufende Ubergang zu Redispatch 2.0 stellt fir die Verteilnetze einen
Paradigmenwechsel dar. Die Prozesse im Rahmen des bis zum vierten Quartal 2021 verwendeten
sEinspeisemanagement” (,EinsMan*) sind rein kurativ. Es wird also im Rahmen einer ungeplanten
Mafnahme, basierend auf Istwerten, die Erzeugungsleistung von EE-Anlagen ab einer GrofRe von
100 kW (bei Photovoltaik auch darunter) vom VNB in Echtzeit gedrosselt, um akute Engpasse im
Netz aufzulésen. Ein Redispatch, also die Aktivierung von Leistung in anderen Teilen des
Netzgebiets bzw. in anderen Teilen des Gesamtmarkts findet nicht statt. Zwar wird der
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Anlagenbetreiber fur die entgangenen Erlose (gem. EEG-Vergutung) entschadigt, das bilanzielle
Ungleichgewicht verbleibt aber im Bilanzkreis des Vermarkters der betroffenen EE-Anlagen und
fuhrt dort zu Ausgleichsenergierisiken. Aus Sicht des Gesamtsystems wirken unerwartete EinsMan-
MaBnahmen insofern auch auf die Systembilanz und kénnen die Aktivierung von Regelenergie zur
Folge haben.

Der Ubergang zu Redispatch 2.0 wird hier Abhilfe schaffen, da die Drosselung von EE-Anlagen
kunftig planwertbasiert, also mit einem gewissen zeitlichen Vorlauf zum Erfullungszeitpunkt,
erfolgen wird. Die dann fehlenden Energiemengen werden vom Anschlussnetzbetreiber beschafft
und den betroffenen Bilanzkreisen zur Verflgung gestellt. Unverandert ist allerdings die
Entschadigungslogik: EE-Anlagen werden weiterhin flir die entgangenen Erlose gem. EEG
entschadigt.”

Auch auf Ubertragungsnetzebene kommt es zu erheblichen Anderungen im Zusammenhang mit
Redispatch 2.0. Wahrend die Prozesse dort heute im Rahmen des Redispatch zur Vermeidung von
Engpassen im Ubertragungsnetz bereits planwertbasiert ablaufen, werden nur konventionelle
Anlagen mit Uber 10 MW Anlagenleistung in den Redispatch einbezogen. In der tatsachlichen
Umsetzung sind dies nur wenige Anlagen im Bundesgebiet. Diese werden ebenfalls auf
Kostenbasis vergltet. Bei der Umsetzung von Redispatch 2.0 werden samtliche Anlagen Uber
100 kW, die flr verteilnetzseitige Maflnahmen zur Verfigung stehen, nun auch fur das
Ubertragungsnetz zu Redispatch-Ressourcen. Die Anforderungen an die Datenverarbeitung und an
die Koordination zwischen VNB und UNB steigen entsprechend an.

Im Redispatch-2.0-Zielmodell nicht berlcksichtigt sind Flexibilitatsressourcen, die ihre Flexibilitat
analog zum etablierten Vorgehen auf dem Groflhandelsmarkt, aber auch dem
Regelleistungsmarkt, freiwillig zur VerfUgung stellen. Hierzu z&hlen Erzeugungsanlagen, die durch
die im kostenbasierten Regime per definitionem fehlenden Anreize eine ggf. vorhandene
technische Flexibilitdt nicht ausnutzen, wie zum Beispiel Biogasanlagen. Aber auch Speicher und
die komplette Lastseite wird im Redispatch 2.0 nicht berucksichtigt, da dort aufgrund der nicht zu
ermittelnden Kostenbasis eine verpflichtende, kostenbasierte Bereitstellung von Flexibilitat
grundsatzlich nicht maoglich, die freiwillige, marktbasierte Bereitstellung von Flexibilitat aber nicht
vorgesehen ist. Hiermit ist ein wesentlicher und ein tendenziell wachsender Teil des insgesamt zur
Verfligung stehenden Flexibilitatspotentials von der Teilnahme an Engpassmanagement auf
samtlichen Spannungsebenen ausgenommen.

Im Rahmen des Brandenburger Flexibilitatsmodells soll dieses Problem behoben werden, indem
dem bisher nicht erfassten Flexibilitatspotential ein freiwilliger, marktbasierter Zugang zum
Engpassmanagement ermoglicht wird, wahrend die bereits im Rahmen von Redispatch 2.0
erfassten Flexibilitdtsoptionen weiterhin verpflichtend und kostenbasiert am Engpassmanagement
teilnehmen sollen.

Auch die in Notsituationen weiterhin nétigen kurativen Engpassmanagementprozesse sollen im
Brandenburger Flexibilitdtsmodell bericksichtigt werden.

Die evolutive Entwicklung des Brandenburger Flexibilitatsmodells aus dem Status Quo heraus
(Einspeisem.anagement im Verteilnetz; Redispatch im Ubertragungsnetz; der in Umsetzung
befindliche Ubergang zu Redispatch 2.0) ist in Abbildung 20 veranschaulicht.

7 Grundsatzlich muss der Redispatch den betroffenen Erzeuger so stellen, als hatte es keine Manahme
gegeben. Dies entspricht bei geforderten EE-Anlagen im Regelfall der Kompensation der Erlése gem. EEG.
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Abbildung 20: Zielmodell Flexibilitatsmarkt innerhalb des Brandenburger Flexibilitdtsmodells als evolutionére
Weiterentwicklung des heutigen bzw. des beschlossenen Redispatch-Regimes

Mit Blick auf die konkreten Hemmnisse im Bereich ,Flexibilitdtsmarkt’ bleibt festzuhalten, dass
momentan kein geeigneter Ordnungsrahmen besteht, um einen Flexibilitatsmarkt betreiben zu
konnen. Zwar existiert keine unmittelbare administrative HUrde, die den Betrieb eines
Flexibilitatsmarkts ausdrtcklich verbieten wirde, jedoch ist der bestehende Ordnungsrahmen,
einschliellich der Entwicklungen im Rahmen von ,Redispatch 2.0“ ausschliefllich auf die
Verwendung erzeugungsseitiger Flexibilitat zugeschnitten.

4.1.2 Prozesslandschaft ,Redispatch 2.0 als Ausgangsbasis flr das Hybridmodell

Die konkrete Auspragung einzelner Teilprozesse und die Definition von Parametern wie
Vorlaufzeiten, Qualitdtsanforderungen und Details auf Ebene der handelbaren Flexibilitdtsprodukte
haben groflen Einfluss auf die Funktionsfahigkeit eines Flexibilitdtsmarkt-Hybridmodells. Im
Rahmen der Entwicklung des Brandenburger Flexibilitdtsmodells wurde deshalb eine detaillierte
Prozesslandschaft entwickelt und zentrale Parameter wurden definiert.

Um die Kompatibilitat mit ,Redispatch 2.0° sicherzustellen, wurde mafRgeblich auf die hierflr
entwickelten Prozesslandschaft aufgesetzt. Da diese noch nicht vollstandig ausgearbeitet und
transparent formuliert ist, war die Aufbereitung des Diskussionsstands hierzu von besonderer
Wichtigkeit. Der Fokus wurde auf das fir die Aktivierung von Flexibilitat relevante Gesamtbild
gelegt, bei welchem planwertbasierte und istwertbasierte Prozesse kombiniert werden.

Als relevante Marktakteure wurden identifiziert:

B Der Anlagenbetreiber bzw. das Asset. Gemafd der Redispatch-2.0-Logik ist das Asset entweder
eine konventionelle oder eine erneuerbare Erzeugungsanlage.

B Der Einsatzverantwortliche (EIV). Dieser vermarktet das Asset und ist insofern fur die Erstellung
der Fahrplane verantwortlich. Er wird zur Vereinfachung mit dem Bilanzkreisverantwortlichen
(BKV) des Assets gleichgesetzt.

B Der Verteilnetzbetreiber (VNB). Er fungiert zugleich als Anschlussnetzbetreiber ANB des
Assets.8

B Der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB).

Der Prozessfluss im Rahmen von Redispatch 2.0 I&sst sich vereinfacht wie folgt beschreiben:

8 Zur Vereinfachung gilt dies zunachst nicht fur nachgelagerte Netzbetreiber, wie z.B. Stadtwerkenetze.
Diese sind aber dennoch in die Netzbetreiberkoordination eingebunden.
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Routineprozesse

RoutinemaRig wird von den Netzbetreibern der Netzzustand ermittelt (Netzzustandsanalyse).
Hierfir werden alle zur Verfigung stehenden Daten auf Last- und Erzeugungsseite einbezogen,
insbesondere auch die erwarteten Ausspeiseleistungen der Assets, die fur den Redispatch zur
Verfugung stehen. Die Regulierung unterscheidet zwischen verbindlich planbaren und nicht
verbindlich planbaren Assets. EIVs von verbindlich planbaren Assets sind verpflichtet, die
erwarteten Day-Ahead-Fahrplane und Intraday-Fahrplanaktualisierungen an die Netzbetreiber zu
Ubermitteln. Nicht verbindlich planbare Assets werden von den Netzbetreibern prognostiziert.

Im Rahmen eines rollierenden Prozesses werden die den Netzbetreibern zur Verflgung stehenden
Netzzustandsdaten ausgewertet, um eventuell drohende Netzengpasse zu erkennen. Dieser
planwertbasierte Prozess kann sich bis 30 min vor dem jeweiligen Erfullungszeitraum wiederholen.

Planwertbasierte Prozesse bei Engpassen

Wird im Rahmen der Netzzustandsanalyse ein Engpass - entweder auf VNB- oder auf UNB-Ebene -
erkannt, ergreift der jeweils betroffene Netzbetreiber im Rahmen der MaSnahmendimensionierung
die nétigen Redispatch-Mafinahmen, um die geplante Netzbelastung soweit erforderlich zu
verringern. Im Rahmen der VNB-UNB-Koordination kann beispielsweise auch der UNB
Leistungsanpassungen im VNB-Netz anfordern, die zur Beseitigung eines Problems auf der UNB-
Ebene beitragen. Da diese MaRnahmen wiederum zu Problemen auf der VNB-Ebene flhren
kénnen, kann der VNB aus netztechnischen Grinden Beschrankungen erlassen, die die flexiblen
Assets dem Zugriff des UNB entziehen. Auch dieser Prozessschritt ist rollierend. So kénnen
fortlaufende Prognoseanderungen sowohl auf der Erzeugung- wie auf der Lastseite entsprechende
jeweils  Auswirkungen auf die Netzzustandsanalyse und somit auch auf die
Mafinahmendimensionierung haben.

Im Rahmen von Redispatch 2.0 wird eine Abschaltreihenfolge zur Minimierung der Gesamtkosten
flr jede spezifische Engpassmanagement-Mafinahme auf Basis von sogenannten kalkulatorischen
Kosten ermittelt. Hieraus ergibt sich in Abhangigkeit der jeweiligen Wirksamkeit eine ,Merit-Order-
Liste“ zur Abschaltung von Erzeugungsanlagen abhangig von den lokalen Gegebenheiten
entsprechend.

Abbildung 21 zeigt die spezifische Merit-Order-Liste flir einen exemplarischen Netzengpass. Die
Merit-Order-Liste gibt die Kosten flr die tatsachliche Reduzierung eines Netzengpasses um eine
MWh an (,wirksamer Preis” in €/MWh), die beim Netzbetreiber anfallen. Diese Kosten resultieren
aus den spezifischen Redispatch-Kosten je aktivierter Technischer Einheit in Kombination mit der
spezifischen Sensitivitat einer Technischen Einheit auf den vorliegenden Engpass.

Beispiel 1: Eine Technische Einheit weist spezifische Kosten von 25 €/MWh fir den Redispatch
auf und hat eine Wirksamkeit auf den Engpass von 20%. Es mulssen also 5 MWh angefordert
werden, um den Engpass um 1 MWh zu reduzieren. Entsprechend fallen hierftr 25 €/MWh / 0,20,
also 125 €/MWh an. Diese 125 €/MWh bilden den Sensitivitatspreis.

Beispiel 2: Weist eine Technische Einheit spezifische Kosten von 50 €/MWh auf, hat aber eine
Wirksamkeit von 50% auf den Engpass, liegt der Sensitivitatspreis bei 100 €/MWh. Die Technische
Einheit liegt also in der Merit-Order-Liste trotz der hGheren spezifischen Kosten vor der Technischen
Einheit aus Beispiel 1.

Ein Beispiel einer Merit-Order-Liste mit den wirksamen Preisen fur konventionelle und fur EE-
Anlagen ist in Abbildung 22 dargestellt.
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Abbildung 21.: ,Merit-Order-Liste fiir den Redispatch 2.0

Sobald der rollierende Prozess abgeschlossen ist und insofern die Anpassung des Fahrplans der
betroffenen Assets feststeht, ist der anfordernde Netzbetreiber flir die Beschaffung der
energetischen Ausgleichsmengen verantwortlich. Diese werden dem jeweiligen BKV in den
Bilanzkreis gebucht, um das Portfolio glattzustellen und somit bilanziell einen Zustand zu erreichen,
als wenn kein Abruf stattgefunden hatte. Der Fahrplanaustausch zwischen BKV und Netzbetreiber
erfolgt dann nach Beschaffung der Energiemengen seitens des Netzbetreibers.

Zudem wird dem EIV bei Ruckgriff auf den sog. Aufforderungsfall die Abrufinformation fir die zum
Redispatch ausgewahlten Assets Ubermittelt.

Istwertbasierte Prozesse bei Engpassen

Wenn der EIV im Rahmen des Aufforderungsfalls die Abrufinformation erhalten hat, fuhrt er beim
Asset zum vorgesehenen Zeitpunkt die Schalthandlung durch.

Wenn der EIV alternativim Rahmen des Duldungsfalls ein direktes Durchgreifen des ANB auf die
Assets zulasst, schickt der ANB ohne vorherige Information einen Steuerbefehl an die Assets.

Die Assets fuhren dann die Schalthandlung durch, wobei haufig eine Echtzeitmessung des
Anlagenverhaltens durch den EIV erfolgt. Eine genaue Einhaltung der vom ANB geforderten
Abrufcharakteristik kann zwar nicht garantiert werden, allerdings besteht hierzu seitens EIV ein
Anreiz, da Abweichungen vom vorgesehenen Fahrplan ein unmittelbares Ausgleichsenergierisiko
darstellen.

Unabhangig vom hier beschriebenen Prozess steht dem Netzbetreiber auch weiterhin das
Notfallwerkzeug Automatisierter Echtzeiteingriff zur Verfigung, welches aber nur dann zum Einsatz
kommen soll, wenn es innerhalb des planwertbasierten Prozesses zu Abweichungen gekommen
ist, die in Echtzeit in unerwarteten Netzengpassen resultieren. Der Prozess funktioniert dann
analog zum oben beschriebenen bisherigen EinsMan-Prozess.

Folgeprozesse bei Engpassen

Die Folgeprozesse dienen im Anschluss an die erfolgte Schalthandlung dazu, einen Zustand fur die
beteiligten Parteien herzustellen, als ob kein Redispatch stattgefunden hatte. Hierzu findet
einerseits, falls nicht vorab geschehen, der bilanzielle Fahrplanaustausch statt. Dem EIV erwachst
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demnach dann kein zusatzliches Ausgleichsenergierisiko, wenn die Assets dem geforderten
Abrufsignal tatsachlich gefolgt sind.

Zudem wird die tatsachliche Ausfallarbeit ermittelt, die im Zweifelsfall vom Fahrplan abweicht. Sie
dient als Grundlage fir die Ermittlung der Entschadigung der Assets, im Falle von EE-Anlagen auf
Basis der entgangenen EEG-Verglutung (Marktpramie) und im Falle konventioneller Anlagen auf
tatsachlicher Kostenbasis.

Resultierender vereinfachter Gesamtprozess fur Redispatch 2.0

Das Resultat dieser Uberlegungen ist ein vereinfachtes Prozessflussdiagramm fiir ,Redispatch-2.0*
(siehe Abbildung 22), welches die wesentlichen Prozessschritte fUr die beteiligten Marktparteien
(Anlagenbetreiber, Einsatzverantwortlicher, Ubertragungsnetzbetreiber und Verteilnetzbetreiber)
darstellt.

Erstellung Anlagenabruf
Prognose
(verbindlich
planbar)

Erstellung
DA-Fahrplan,

Messung
Anlagenverhalten

Duldungsfally Aufforderungsfal

Erstellung | MaBnahmen-
Prognose Dimensionierung B
(nichtverp, | Zustands (einschl. Prisfung &
planbar) | “2"35® ~ freiwillig <-> reguliert) =

Meldung Ausfallarbeit
Bilanzielle Folgeprozesse

e

L 1 Beschaffung energe- Automatisierter
~w Zyklischer Prozess: Startet D-1 tischer Ausgleich Echtzeiteingriff
& kann bis 30 min vor ty laufen

Abbildung 22: Prozessfliisse im 'Redispatch-2.0'-Zielmodell (vereinfacht)

4.1.3 Ausgestaltung des Hybridmodells

Innerhalb der Arbeitsgruppe wurde ein Vorschlag erarbeitet, der mit dem skizzierten
Ausgangsprozess kompatibel ist, gleichzeitig aber die zusatzliche Nutzung marktbasierter
Flexibilitat ermdglicht. Es ergeben sich eine Vielzahl an Ausgestaltungsfragen eines solchen
,Hybridmodells‘ zur parallelen Nutzung marktbasierter und regulierter Flexibilitat. Allen gemein ist
jedoch die Idee, dass bei effizientem Einsatz des Hybridmodells lokal verfugbare marktbasierte
Flexibilitat als zuséatzliches Element fur Engpassmanagement herangezogen werden kann, sofern
dies aus 6konomischen oder auch dkologischen Gesichtspunkten vorteilhaft erscheint.

Zunachst wurde innerhalb der Arbeitsgruppe eine strukturierte Ubersicht der verschiedenen
komplementaren Ansatze erstellt, mit denen dem Netzbetreiber eine Nutzungsmaglichkeit von
Flexibilitatspotenzialen geschaffen werden kann. Fur dieses Spektrum an Maéglichkeiten erfolgte
eine Bewertung der Eignung flr die Anforderungen der brandenburgischen Verteilnetzbetreiber und
eine Auswahl der notwendigen Elemente, die fir ein Gesamtkonzept notwendig sind. Offene
Schnittstellen und Bausteine wurden identifiziert.

Far die identifizierten offenen Punkte des Gesamtkonzeptes wurden im Rahmen der Arbeitsgruppe
konkrete Vorschlage flr eine effiziente und praktikable Umsetzung in Brandenburg erarbeitet.

Zur Verifizierung des Ansatzes wurde dartber hinaus der positive Nutzen des Gesamtkonzeptes flr
Brandenburg in Bezug auf 6kologische und 6konomische Kenngréflen abgeschatzt.

Integration mit den ,Redispatch-2.0‘-Prozessen

Die konkrete Ausgestaltung des Hybridmodells setzt auf den im Rahmen von Redispatch-2.0
definierten Prozessen auf. Dies gewahrleistet einen moglichst geringen zusatzlichen
Implementierungsaufwand fur die Netzbetreiber, da die - teils erheblichen -
AnpassungsmafRnahmen oder Neuentwicklungen von operativen Systemen fur das
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planwertbasierte Engpassmanagement im Rahmen der Umsetzung von Redispatch-2.0 ohnehin
wie vom Gesetzgeber gefordert erfolgen mussen.

Zusatzliche Marktakteure und Prozesse im Hybridmodell

Zusatzlich zu den Akteuren im Rahmen von Redispatch 2.0 nehmen folgende Marktakteure am
Engpassmanagement im Rahmen des Hybridmodells teil:

B Der Betreiber der freiwilligen Flexibilitat. Dies kann z.B. eine flexible elektrische Last oder ein
Speicher sein.

B Der Aggregator. Dieser fungiert auf lokaler Ebene als Vermarkter der Flexibilitdt und insofern
als Bindeglied zwischen der technischen Flexibilitatsressource und dem Markt.

B Der Betreiber des Flexibilitdtsmarkts.

Der Prozessfluss im Rahmen von Redispatch 2.0 wird im Hybridmodell um folgende Prozesse
erganzt:

Routineprozesse

Frei am Markt verfligbare Flexibilitatsressourcen wie Lasten oder Speicher fuhren mit einigem
zeitlichen Vorlauf zum Erbringungszeitraum ihre Betriebsplanung durch. Flexibilitat kann generell
fur interne Zwecke - die sog. ,Behind-the-Meter“-Optimierung - oder auch am Markt angeboten
werden. Die Flexibilitat, die in Summe fur externe Verwendung zur Verfigung steht, wird in der
Regel nicht direkt vom Betreiber der Flexibilitatsressource am Markt angeboten, sondern sie wird
dem Aggregator bzw. dem Vermarkter der Flexibilitat Ubermittelt. Im Rahmen des Hybridmodells
wird angenommen, dass die Flexibilitatsoption mindestens die Information zum geplanten
Anlagenverhalten (der Baseline), zur Menge der zur Verfugung stehenden Flexibilitat je Richtung
(aus Sicht einer Last: Lasterh6hung/ Lastreduzierung) und zum geforderten Preis enthalt, der fur
die Aktivierung der Flexibilitat in einer definierten Zeiteinheit gefordert wird.

Der Aggregator pruft auf Basis dieser Informationslage die Vermarktungsoptionen, die
beispielsweise in Geboten am GrofShandelsmarkt (Day-Ahead/ Intraday) oder auch - je nach den
technischen Moglichkeiten und der Praqualifikation der jeweiligen Flexibilitdtsressource - am
Regelleistungsmarkt. Zusatzlich hat er im Rahmen des Hybridmodells die Moglichkeit,
Flexibilitatsbéander am Flexibilitdtsmarkt anzubieten. Derartige Angebote erfolgen grundsatzlich
nicht aggregiert im Portfolio, sondern spezifisch flUr jedes Asset an einem konkreten
Netzverknupfungspunkt. Dies erlaubt die spatere Ermittlung der netztechnischen Wirksamkeit
eines spezifischen Angebots.

Die Informationen des Flexibilitatsmarkt finden Eingang in die Netzzustandsanalyse und zur
Mafnahmendimensionierung des Netzbetreibers. Die dort ablaufenden zyklischen Prozesse
erlauben nicht nur eine Berlcksichtigung der Baselines der Flexibilitatsressourcen in der
Netzzustandsanalyse, sondern im Falle des Auftretens von Engpassen auch die Aktivierung der
marktbasierten Flexibilitat.

Planwertbasierte Prozesse bei Engpassen

Im Hybridmodell werden die netzbetreiberseitigen Moglichkeiten zum Engpassmanagement im
Rahmen der MafSinahmendimensionierung um freiwillige, marktbasierte Flexibilitadtsressourcen
erganzt. Die Kosten fur den Netzbetreiber zur Reduktion eines Engpasses bei Nutzung einer
marktbasierten Flexibilitatsressource ergeben sich analog zu den Kosten fir eine konventionelle
Flexibilitatsressource aus dem Aktivierungspreis des freiwilligen Gebots und der Sensitivitat [%] auf
den jeweiligen Engpass. Im Gegensatz zu konventionellen Flexibilitdtsressourcen ist das freiwillige
Gebot allerdings nicht zwangslaufig kostenbasiert und kann eine Marge fur den Aggregator und
den Betreiber der Flexibilitdtsressource beinhalten (siehe Abbildung 23)
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Abbildung 23: Merit Order Liste mit Redispatch 2.0 und Hybridmarkt

Das Gebot auf dem Flexibilitatsmarkt stellt also eine zusatzliche Option fir Engpassmanagement
dar und st generell in seiner netztechnischen Wirkung - unter Annahme gleicher
Erbringungsqualitdt - nicht von einem kostenbasierten Abruf auf der Erzeugungsseite zu
unterscheiden.

Die Kommunikation zwischen Marktakteuren und Netzbetreiber bei Aktivierung der freiwilligen
Flexibilitat erfolgt GUber den Flexibilitatsmarkt. Der Aggregator erhalt dabei vom Flexibilitdtsmarkt
eine Ausfuhrungsbestatigung, die ahnlich wie eine Handelsbestatigung auf dem GroShandelsmarkt
gestaltet sein kann.

Der ANB kann im vorgeschlagenen Verfahren auch bei marktbasierter Flexibilitat fur die
Beschaffung des energetischen Ausgleichs sorgen. In diesem Fall Gbermittelt er dem Aggregator
die entsprechenden Fahrplane. Grundsatzlich kann die Beschaffung des energetischen Ausgleichs
auch durch den Aggregator (oder auch durch den Betreiber des Flexibilitdtsmarkts) erfolgen. Die
tatsachliche Ausgestaltung ist variabel und letztlich im Rahmen der Vertragsgestaltung zur
Teilnahme am Flexibilititsmarkt, gegebenenfalls auch anbieter- oder gebotsspezifisch,
vorzunehmen.

Istwertbasierte Prozesse und Folgeprozesse bei Engpassen

Die istwertbasierten Prozesse laufen auf der Marktseite des Hybridmodells analog zu den
Prozessen in Redispatch 2.0. Hierbei ibernimmt der Aggregator die Ubermittlung des Abrufsignals
an den Anlagenbetreiber. Der Anlagenbetreiber ist dann zustandig flr eine korrekte Erbringung, die
vom Aggregator gemessen wird.

Auch bei der marktseitigen Erbringung von Flexibilitat gilt: Weicht die tatsachliche Erbringung von
der Planung ab, erhdht dies die Ausgleichsenergieexposition des Aggregators. Insofern besteht ein
Anreiz fUr korrekte Erbringung der angebotenen Flexibilitat. Dariber hinaus kann der Netzbetreiber
Qualitatsstandards bei der Erbringung fordern. Er hat auch die Mdglichkeit, Marktteilnehmer mit
ungenugender Erbringungsqualitat von der Teilnahme am Flexibilitatsmarkt auszuschliefen.

Fihrt die planwertbasierte Aktivierung der markt- oder kostenbasierten Flexibilitat nicht zu einer
hinreichenden Linderung der Engpésse, steht dem Netzbetreiber analog zu Redispatch 2.0 der
automatisierte Echtzeiteingriff als Notfallmafnahme zur Verfugung. Dies gilt allerdings nur fir die
Erzeugungsseite, da die Verbrauchsseite rein freiwillig am Hybridmodell teilnimmt.
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Die Folgeprozesse nach erfolgtem Engpassmanagement laufen ebenfalls analog zu Redispatch
2.0, wobei marktbasierte Flexibilitat dem Aggregator pay-as-bid vergitet wird.

Zusammenfassend wird im Rahmen des Hybridmodells die bereits skizzierte Prozesslandschaft in
Abbildung 22 genutzt und um einen marktbasierten Anteil erganzt. Das Ergebnis ist eine
Gesamtprozesslandschaft gem. Abbildung 24.
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Abbildung 24: Gesamtprozess Hybridmodell im Rahmen des Brandenburger Flexibilitatsmodells
Flexibilitatsprodukte im Rahmen des Hybridmodells

Damit Flexibilitatsprodukte einen maximalen Nutzen aus Sicht des Netzbetreibers stiften, missen
sie  bestimmten Anforderungen genligen. Wenn beispielsweise netzplanerisch die
Flexibilitatsnutzung Berucksichtigung finden soll, muss Gewissheit Uber die kurz- und mittelfristige
Bereitstellung der Flexibilitat herrschen.

Daher wurden innerhalb der Arbeitsgruppe die fur eine effektive Flexibilitdtsnutzung notwendigen
Rahmenbedingungen fur Flexibilitdtsprodukte, beispielsweise in Bezug auf Fristigkeit und Rollen,
gesammelt und spezifiziert.

Das Brandenburger Flexibilitatsmodell befasst sich mit den generellen Charakteristika einer
Produktausgestaltung. Folgende Eckdaten wurden festgelegt:

B Flexibilitatsgebote konnen sowohl langfristig als auch kurzfristig wahrend des laufenden
planwertbasierten Prozesses erstellt werden. Langfristige Gebote verpflichten den Anbieter der
Flexibilitat, kurzfristige Gebote abzugeben und haben daher die Charakteristik eines
Kapazitatsprodukts. Dieses Instrument kann beispielsweise zur verbesserten Planbarkeit beim
Netzbetreiber eingesetzt werden. Fur kurzfristige Flexibilitatsgebote gibt es keine
Abgabefristen. Der Netzbetreiber kann allerdings nur Angebote berlcksichtigen, die vor Ablauf
des planwertbasierten Prozesses abgegeben wurden. Je friher ein Gebot abgegeben wurde,
desto hoher ist die Chance flr die freiwillige Flexibilitatsoption, beim Engpassmanagement
berucksichtigt zu werden. Je naher die Nominierung am Ist-Zeitpunkt liegt, desto
wahrscheinlicher ist es, dass der Netzbetreiber bereits anderweitige Optionen furs
Engpassmanagement genutzt hat.

B Jedes Angebot beinhaltet eine Baseline. Diese kann nur vor Bezuschlagung des Angebots
geandert werden und ist danach verpflichtend.

B Typische Restriktionen von last- oder speicherseitigen Flexibilitatsoptionen sind im Angebot
abbildbar. Dies wird durch kombinierte Gebote dargestellt. So kann beispielsweise ein
entladener Speicher mit der Méglichkeit der Lasterh6hung bei einer Speicherkapazitat von 10
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MWh gleichzeitig ein Gebot Uber 10 MW/1 h, 5 MW/2 h oder 2,5 MW/4 h anbieten. Auch
Pausenrestriktionen lassen sich hierdurch abbilden.

B Zudem enthalt jedes Angebot einen Preis flr die Aktivierungskosten der Flexibilitatsoption
einschlieilich der Marge fir den Flexibilitdtsanbieter. Nicht enthalten sind die Kosten bzw.
Erlose fur den energetischen Ausgleich, da hierfur der ANB verantwortlich ist.

Rahmenbedingungen fur freiwillige Flexibilitatsbereitstellung

Marktbasiertes Engpassmanagement mit Flexibilitat birgt Risiken in Bezug auf die Ausnutzung von
strategischem Bietverhalten. Marktteilnehmer nutzen dann das Wissen aus, selbst einen Engpass
auslosen zu kdnnen. Erhalten sie fur dessen Beseitigung eine marktbasierte Vergutung, kbnnen
rational agierende Marktteilnehmer sich dazu veranlasst sehen, von ihrem urspringlichen
Anlagenverhalten abzuweichen, Engpasse auszulésen bzw. zu verscharfen und selbst durch die
Beseitigung der Engpasse finanziell zu profitieren. Dieses Verhalten wird in der Literatur auch als
,Inc/Dec-Gaming’ bezeichnet.® Durch geeignete Rahmenbedingungen kdonnen die Risiken eines
solchen strategischen Bietverhaltens eingedammt werden, sodass die Vorteile der zusatzlichen
Integration von Flexibilitatspotenzialen Uberwiegen.

Die Arbeitsgruppe hat es sich zum Ziel gesetzt, die Problematik flir Brandenburg zu spezifizieren.
Dabei wurden die theoretischen Modelle des strategischen Inc-Dec-Gamings in den realen
Netzbetrieb Ubersetzt und die dafur notwendigen Annahmen, wie Vorhersagbarkeit eines Abrufs,
fUr die speziellen Rahmenbedingungen in Brandenburg Uberpruift.

Nach der Ermittlung des ,Ausmafies” wurden konkrete Losungsansatze fur Rahmenbedingungen
in Brandenburg und auf Bundesebene entwickelt und deren Wirksamkeit beispielhaft fur
Brandenburg verifiziert. Die in Brandenburg erarbeiteten Erkenntnisse sollen hierdurch Eingang in
die deutschland- und europaweite Diskussion finden und dort als eine Art ,,Blaupause” dienen.

Das erklarte Ziel der Arbeitsgruppe bestand darin, die Moglichkeit von strategischem Bietverhalten
bzw. Inc/Dec-Gaming auszurdumen. Generelle Uberlegungen zur Beseitigung von strategischem
Bietverhalten auf lokalen Markten wurden bereits unter anderem von Brunekreeft et al. (2020)10
diskutiert. Im Rahmen des Brandenburger Flexibilitatsmodells beschaftigen wir uns mit den Harden
fir strategisches Bietverhalten, die unmittelbar aus der konkreten Ausgestaltung des
Hybridmodells sowie aus der Beschaffenheit der Fallbeispiele in Brandenburg (siehe hierflir Kapitel
5) resultieren.

Folgende Charakteristika des Hybridmodells ddmmen ein mogliches strategisches Bietverhalten
von Marktakteuren ein:

B Um risikofreie Arbitrage zwischen dem GrofShandelsmarkt und dem Flexibilitdétsmarkt
herzustellen, ist die Kenntnis dartber erforderlich, ob das strategische Verhalten tatsachlich
auch zum Abruf durch den Netzbetreiber fihrt. Dieses Wissen ist unter anderem dann gegeben,
wenn ein Marktakteur den Engpass selbst verursacht, den er dann durch sein Gebot am
Flexibilitatsmarkt aufhebt. Im Hybridmodell ist die Sicht auf die Manahmendimensionierung
der Netzbetreiber allerdings grundséatzlich eingeschrankt, da neben den marktbasierten
Geboten auch kostenbasierte, regulierte Flexibilitdtsoptionen bestehen bleiben. Die
tatsachliche, um die Sensitivitdt bereinigte Abruf-Merit-Order ist aus Sicht des
Marktteilnehmers schwer zu ermitteln, da hierfur eine Gesamtsicht der Netzsituation
erforderlich ist. So kann der Anbieter zwar im Falle eines gut prognostizierbaren Engpasses mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass sein strategisches Verhalten tatsachlich den
Engpass verscharft. Es herrscht allerdings hohe Unsicherheit darlUber, inwieweit seine eigene
Flexibilitatsressource tatsachlich auch fur die Beseitigung desselben Engpasses genutzt wird,

9 Siehe z.B. Hirth et al. (2019): Kosten- oder Marktbasiert? Zuklinftige Redispatch-Beschaffung in
Deutschland; Studie im Auftrag des BMWi

10 Brunekreeft et al. (2020): Kurzgutachten zum Thema ,Risiken durch

strategisches Verhalten von Lasten auf Flexibilitdts- und anderen Energiemérkten
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da sich verschiedene - darunter auch regulierte - Flexibilitdtsoptionen in der Merit-Order vor
dem strategischen Akteur befinden kdnnen. Die Folge ist ein finanzielles Risiko, welches den
Wert und somit die gesamte Attraktivitat des strategischen Bietverhaltens schmalert.

Die Unsicherheit wird weiter dadurch erhéht, dass der Netzbetreiber vor der Aktivierung der
Engpassmanagementmafinahmen zunéachst die Schaltzustdnde im Netz optimiert. Hierdurch
kdnnen sich die Sensitivitdten von Flexibilitdétsoptionen auf Engpasse teils deutlich
verschieben. Dies erhoht gleichzeitig das Risiko fur einen strategisch bietenden Akteur, da fur
ein risikoloses ,Inc/Dec-Game* die Sensitivitdt auf den konkreten Engpass bekannt sein muss.
Im Brandenburger Flexibilitatsmodell wird Netzbetreibern auRerdem die Moéglichkeit gegeben,
freiwillige Gebote gezielt oder zufallig nicht zu bezuschlagen, was sowohl die Unsicherheit als
auch das Entdeckungsrisiko von strategisch bietenden Akteuren weiter erhdht. Details hierzu
werden in Kapitel 4.2 erldutert.

Das Hybridmodell erlaubt auflerdem die Einflihrung von Restriktionen fiir die Anlagenbaseline.
Dafur sind ein Monitoring der gemeldeten Fahrplane und das Ergreifen von Manahmen durch
den Netzbetreiber notwendig. Dies kann manuell oder bei gréferen Anbieteranzahl
automatisiert (z.B. durch Mustererkennung) erfolgen. Wird beispielsweise ein Batteriespeicher
als Marktteilnehmer am Flexibilitdtsmarkt zugelassen, kann vom Netzbetreiber vorausgesetzt
werden, dass nur der ,Leerlauf“-Betrieb eine Teilnahme am Flexibilitatsmarkt zulasst. Wirde
der Vermarkter des Batteriespeichers beispielsweise einen einspeisebedingten Engpass
antizipieren und deshalb strategisch als Anlagenbaseline einen engpassverscharfenden
Einspeise-Fahrplan anmelden, kann ihm fir diesen Fall die Teilnahme am Flexibilitatsmarkt
untersagt werden. Dieses und weitere Fallbeispiele werden ausfuhrlich in Kapitel 5 diskutiert.

4.1.4Vorteilhaftigkeit fur Brandenburg

Zusammengefasst ergeben sich aus der Umsetzung des Hybridmodells folgende Vorteile fur

Brandenburg;:

v Das Hybridmodell kombiniert die Vorteile von reguliertem und marktbasiertem
Engpassmanagement.

v' Erzeugungsanlagen mit bekannter Kostenbasis bleiben wie bisher zu einer Teilnahme am
Redispatch auf Kostenbasis verpflichtet.

v’ Zusétzliche Flexibilitit auf der Lastseite und bei Speichern kann marktbasiert das
Flexibilitatsangebot ergdnzen und somit zu einer Senkung der Kosten beitragen.

v" Gleichzeitig entsteht ein zuséatzliches Geschaftsmodell fur last- und speicherseitige Flexibilitat
und somit ein Anreiz fUr Innovation und zusatzliche Investitionen dort, wo die Flexibilitat
bendtigt wird.

v

Strategisches Bietverhalten wird haufig als zentrales Argument gegen die EinfUhrung eines
Flexibilitatsmarkts vorgebracht. Durch Mafnahmen der Ausgestaltung des Hybridmodells
innerhalb des Brandenburger Flexibilititsmodells werden die Strukturen geschaffen bzw.
regelnde Maflnahmen vorgeschlagen, um strategisches Bietverhalten einzudammen.
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4.1.5Gesetzlich-regulatorischer Anpassungsbedarf

Zwar existieren derzeit keine Regelungen, die die Einfihrung eines Flexibilitdtsmarkts explizit
verbieten wurden. Dennoch erscheint es sinnvoll:

B Gesetzliche Klarstellung, dass der Betrieb von Flexibilitdtsmarkten maéglich ist und als Rahmen
fur marktbezogene MaRnahmen im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG die Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems unterstitzt. Dadurch lieen sich
Flexibilitatsmarkte als zusatzliches Element in die gesetzgeberische Konzeption des
planwertbasierten Engpassmanagements einfugen.

B Weiterhin sollte gesetzlich klargestellt werden, dass der Zugang zu Flexibilitdtsmarkten
diskriminierungsfrei erfolgt sowie durch geeignete Vorkehrungen missbrauchliche
Marktteilnahmen (strategisches Bietverhalten) erschwert, tUber ein regelmaRiges Monitoring
identifiziert und ggf. ponalisiert werden.

Damit im Flexibilitdatsmarktkonzept marktbasierte Flexibilitat (Uberwiegend auf der Lastseite) aber
tatsachlich im Kostenvergleich mit erzeugungsseitiger, regulierter Flexibilitat bestehen kann, sind
Anpassungen im Bereich von Steuern, Abgaben und Umlagen wie auch bei den Netzentgelten
erforderlich. Zudem mussen die Netzbetreiber effiziente Moglichkeiten erhalten, am
Flexibilitatsmarkt teilzunehmen, ohne dass ihnen hieraus ein finanzieller Schaden entsteht. Um
diese Hemmnisse zu beseitigen, werden separate Umsetzungsvorschlage formuliert.

4.2 Nichtbezuschlagung von Geboten im Flexibilitatsmarktkonzept

Da die Méglichkeit von strategischem Bietverhalten als grofites Risiko fiir den erfolgreichen Betrieb
eines Flexibilitdtsmarkts angesehen wird und insofern ein Risiko fur das Funktionieren des
Brandenburger Flexibilitdtsmodells insgesamt darstellt, wird ein Instrument vorgeschlagen, um
zusatzliche Hurden fur strategisches Bietverhalten einzufihren.

4.2.1 Hintergrund: Moglichkeit der Nichtbezuschlagung und Mdéglichkeit der
stochastischen Nichtbezuschlagung

Im Rahmen des Hybridmodells ist der Netzbetreiber analog zum Vorgehen in Redispatch 2.0 dazu
aufgefordert, die jeweils kalkulatorisch glnstigste Variante zur Beseitigung von Engpassen
auszuwahlen, die jedoch marktbasierte Flexibilitat enthalten kann.

Trotz der bereits erlauterten Maflinahmen zur Eindammung von strategischem Bietverhalten, die
ein inharenter Teil des Hybridmodells sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Mafnahmen nicht fur eine akzeptable Eindammung von strategischem Bietverhalten ausreichen.
Erhalt der Netzbetreiber nun die generelle Mdglichkeit, gunstige freiwillige Gebote nicht zu
berucksichtigen, weicht er zwar flUr den konkreten Engpass vom wirtschaftlichsten Szenario ab,
gleichzeitig schafft er aber fur den Anbieter ein zusatzliches Risiko. Denn im Gegensatz zu einem
reguldr bietenden Akteur, dem durch sein Gebot eine Gewinnmaoglichkeit entsteht, erleidet ein
strategisch bietender Akteur, der nicht bertcksichtigt wird, einen Verlust.

Der Netzbetreiber kann einerseits gezielt Gebote nicht berlcksichtigen, wenn er z.B. aufgrund von
Marktbeobachtungen von strategischem Bietverhalten ausgeht. Er kann aber auch nach dem
Zufallsprinzip einen gewissen Anteil aller freiwilligen Flexibilitdtsangebote aus der Merit-Order
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streichen. Streicht er samtliche freiwillige Gebote, entspricht der Zustand einem Verfahren ohne
marktbasierte Flexibilitdt, also dem Vorgehen gemafl Redispatch-2.0. Lasst er samtliche Gebote
zu, lasst er den grétmdglichen volkswirtschaftlichen Nutzen freiwilliger Flexibilitat zu. Dies stellt
dann das Optimum dar, wenn strategisches Bietverhalten ausbleibt.1l Insgesamt ergibt sich flr
den Netzbetreiber somit eine flexible Stellschraube, um sicherzustellen, dass strategisches
Bietverhalten einzelner Akteure nicht die Vorteile des teils marktbasierten Engpassmanagements
aufzehrt oder gar Ubertrifft. Das Vorgehen ist in

Abbildung 25 illustriert12,

A
Wirksamer Preis Il Konventionelle Anlagen
[€/(MW* % h)]

Il EE-Anlagen

Freiwillige Flexibilitat

B )

* > Volumen [MW]
Abgerufene Leistung im Redispatch 2.0 und 4_’
auf dem Flexibilitatsmarkt Verschiebung
der MOL

Abbildung 25: Verschiebung der Merit Order List durch Nichtbezuschlagung

Als Instrument zur Vermeidung von strategischem Bietverhalten wird die ,stochastische
Nichtbezuschlagung’ diskutiert. Dort werden zufallig Anlagen, die eigentlich zur Beseitigung von
Engpassen angefordert wirden, nicht bezuschlagt (siehe Abbildung 25).

4.2.2Vorteilhaftigkeit fur Brandenburg

Die Effizienz des Brandenburger Flexibilitdtsmodells kann nur erschlossen werden, wenn
strategisches Bietverhalten eingeddmmt werden kann. Die Moglichkeit der stochastischen
Nichtbezuschlagung durch den Netzbetreiber leistet hierzu einen wertvollen Beitrag:

v Das Instrument ist flexibel parametrierbar. Sollte sich strategisches Bietverhalten als
unerwartet problematisch erweisen, kann ein hoherer Wert der Nichtbezuschlagung gewahlt
werden. Wird strategisches Bietverhalten jedoch kaum oder gar nicht beobachtet, muss das
Werkzeug nicht zur Anwendung kommen.

11 Dass strategisches Bietverhalten auch dann nicht zwangslaufig in grofferem Ausmaf} beobachtet wird,
wenn es flr den Anbieter ohne gréfBere Risiken durchfiihrbar ist, zeigt sich beispielsweise an der Grenze
zwischen Deutschland und Danemark. Siehe hierzu die Verdéffentlichung ,DK1-DE COUNTERTRADE
FOLLOWING JOINT DECLARATION 2018 von TenneT und energinet.dk und die gemeinsame
Veroffentlichung von E-Bridge, NODES und Poyry ,,Marktbasiertes Engpassmanagement als notwendige
Erganzung zum regulierten Redispatch in Deutschland”.

12In dem Paper ,Scheinflexibilitdt - eine beherrschbare Herausforderung fiir ENKO“ der SH-Netz wird das
Vorgehen detailliert erortert.

(Link: https://www.enko.energy/wp-content/uploads/ENKO-White-Paper-Scheinflexibilit%C3%A4t.pdf)
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v"In Summe bietet das Instrument dem Netzbetreiber ein effizientes Werkzeug, um strategisches
Bietverhalten weiter einzudammen.

v" Wenn der strategisch bietende Akteur vom geplanten Arbeitspunkt abweicht, um finanziellen
Schaden abzuwenden, kann er leicht identifiziert und in der Konsequenz vom Marktplatz
ausgeschlossen werden, was noch weit hoheren finanziellen Schaden zur Folge hat. Zudem
nimmt er einen Reputationsschaden in Kauf. Die Hurde fir strategisches Bietverhalten erhdht
sich also deutlich.

4.2.3 Gesetzlich-regulatorischer Anpassungsbedarf

Notwendig ist die gesetzliche Klarstellung im EnWG, dass Netzbetreiber zum Zweck der
Vermeidung von Marktmanipulationen bei Kkonkreten Anhaltspunkten fur strategisches
Bietverhalten sowie auf Basis eines Konzepts stochastischer Nichtbezuschlagung beim Abruf von
Flexibilitaten entschadigungsfrei von der Merit-Order der Gebote abweichen durfen. Insofern ist
nicht von einem Verstof3 gegen das Diskriminierungsverbot auszugehen. Abweichungen von der
Merit-Order entsprechen in den beiden genannten Fallen den Anforderungen an die
Betriebsfuhrung eines effizienten Netzbetreibers.

4.3 Kostenanerkennung fur marktbasierte Flexibilitat

Die Kostenanerkennung von marktbasiertem Engpassmanagement beim Verteilnetzbetreiber ist
ein wichtiges Element, damit das hilfreiche Werkzeug auch tatsachlich Anwendung beim
Netzbetreiber finden kann. Das Modell zur Kostenanerkennung ist entscheidend zur Auswahl von
Flexibilitatsnutzung bzw. Netzausbau.

4.3.1 Hintergrund der Kostenanerkennung im Rahmen der Anreizregulierung

Die Anreizregulierung dient dazu bei Netzbetreibern Anreize zur Kostensenkung zu schaffen und
diese an die Endkunden weiterzugeben. Der Effizienzvergleich ist ein wesentliches Element zur
Bestimmung der individuellen Erlésobergrenzen der Netzbetreiber im Regelverfahren (kleine
Netzbetreiber sind ausgenommen). Flr jeden Netzbetreiber im Regelverfahren muss vor Beginn
jeder Regulierungsperiode durch die Regulierungsbehodrden ein individueller Effizienzwert im
Rahmen eines Effizienzvergleichs ermittelt werden.

Durch den Effizienzvergleich wird die relative Kosteneffizienz des Netzbetreibers bestimmt, denn
die Effizienz eines Netzbetreibers Idsst sich nur im Vergleich zu anderen Netzbetreibern ermitteln.
Die Effizienz eines Netzbetreibers wird nicht allein durch die absolute Hohe seiner Kosten
(Aufwandsparameter) ermittelt, sondern es werden die als betriebsnotwendig anerkannten Kosten
im Verhaltnis zur jeweiligen Versorgungsaufgabe beurteilt (Vergleichsparameter). So kann es also
sein, dass ein Betreiber mit h6heren Kosten trotzdem effizient arbeitet - seine Voraussetzungen
sind lediglich andere. Es handelt sich um einen Gesamtkosten-Benchmark, der Kapital- und
Betriebskosten gleichermafien einbezieht.

In den Effizienzvergleich einbezogen werden volatile Kosten und beeinflussbare Kosten. Volatile
Kosten sind Kosten mit hoher Volatilitdt. Wahrend der Regulierungsperiode wird daher die jahrliche
Differenz zwischen dem aktuellen Niveau dieser Kosten und ihrem Niveau im Basisjahr
berucksichtigt, d.h. die Erlésobergrenze wird unterperiodisch angepasst. Beeinflussbare Kosten
sind alle anerkannten Kosten des Basisjahres abzuglich der dauerhaftnichtbeinflussbaren Kosten
und werden fur die gesamte Regulierungsperiode in die Erlésobergrenze mit einbezogen. Vom
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Effizienzvergleich ausgenommen sind die Kosten, die der Netzbetreiber dauerhaft nicht
beeinflussen kann.

Die Ausgestaltung der Anreizregulierung sowie einer angepassten definitorischen Abgrenzung der
regulatorischen Kostenbestandteile sind somit essenziell fur einen erfolgreichen Einsatz von
Flexibilitatsnutzung.

Der Einsatz eines marktbasierten Flexibilitatskonzept ist nur gegeben, insofern sich daraus keine
wirtschaftliche Benachteiligung flr den Netzbetreiber ergeben. Die Kosten im Rahmen des
bisherigen Engpassmanagements konnen gegenwartig als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
anerkannt werden. Aufgrund der de facto fUr die Verteilnetzbetreiber nicht beeinflussbaren
exogenen Faktoren auch beim kunftigen Redispatch, ist diese Kostenbewertung zwingend
langfristig  fortzuschreiben. Kosten fur die Nutzung von freiwillig angebotenen
Flexibilitatspotenzialen im Rahmen des Engpassmanagements von Verteilnetzbetreibern werden
nur sehr eingeschrankt3 bei den regulatorischen Kosten des Netzbetreibers anerkannt. Somit wird
die Flexibilitatsnutzung durch den Netzbetreiber stark gehemmt.

Es gilt daher einerseits den Effizienzvergleich weiterzuentwickeln, sodass Kosten fur innovative
Losungsoptionen und Kosten fur konventionelle Lésungsoptionen sinnvoll gegenubergestellt
werden. Darauffolgend muss andrerseits auch die Kostenanerkennung innerhalb eines neuen
Engpassmanagements so gestaltet werden, dass innerhalb der Betriebskosten eine
Vergleichbarkeit von regulierter und marktbasierter Flexibilitat erfolgen kann.

Das Ziel soll sein, dass derjenige Netzbetreiber, der mittels innovativer Lésungen im Sinne der
Gesamtkosten einen sicheren Netzbetrieb gewahrleistet, auch aus regulatorischer Sicht
angemessen berucksichtigt wird. Allerdings ist die Ausgestaltung einer zielgerichteten
Anreizregulierung von sehr hoher Komplexitat, sodass flur die konkrete Bewertung im Arbeitsplan
ausreichend Zeit eingeplant werden muss.

4.3.2 Vorschlag zur Weiterentwicklung der Regulatorik

Die Kostenanerkennung von marktbasiertem Engpassmanagement beim Verteilnetzbetreiber ist
ein wichtiges Element, damit das hilfreiche Werkzeug auch tatsdchlich Anwendung beim
Netzbetreiber finden kann. Das Modell zur Kostenanerkennung ist entscheidend zur Auswahl von
Flexibilitdtsnutzung und Netzausbau.

Im Rahmen der Novellierung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes und der damit
verbundenen Ausweitung von Redispatch auf Verteilnetzbetreiber wird aktuell die Anerkennung im
Zuge von MaRnahmen im § 13 (1) EnWG diskutiert. Die Fragestellung der Kostenanerkennung von
freiwilligen MafSnahmen geht damit einher.

Der Grundansatz der Anreizregulierung fokussiert darauf den Netzbetreiber gegenuber
Wettbewerbern zu einem effizienten Wirtschaften zu bewegen. Jedoch sind die Kosten zur
Behebung von Netzengpassen durch den Netzbetreiber kaum beeinflussbar. Sie obliegen dem
Einfluss einer Vielzahl von exogenen Faktoren wie u. a. Zubaugeschwindigkeit und -anordnung der
Einspeisung aus Erneuerbaren Energien, Kapazitaten im Ubertragungsnetz, der Regelungen und
operativen Ausgestaltung von Genehmigungsverfahren, Rechtsstreitigkeiten, verfigbare
Grunddienstbarkeiten, Wetterabhangigkeit, fehlende Akzeptanz in der Bevolkerung etc.

Die zukinftigen Herausforderungen an die Netzbetreiber sind gezeichnet durch einen massiven
Aufwuchs bei den Erneuerbaren Energien sowie einem nachlaufenden Netzausbau. Bei dieser sich
fortfUhrenden verscharfenden Situation sollte das regulierte Flexibilititsmanagement durch
innovative Losungsansatze auf Basis markbasierten Flexibilitaten flankiert werden.

13 Ggf. im Fotojahr der Anreizregulierung
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Ein solches ,Hybridkonzept” befahigt die Netzbetreiber neben der Ausfihrung eines zielgerichteten
konventionellen Netzausbaus auch zukunftsweisende Laststeuerung durch den Einsatz von
Flexibilitaten anzubieten. Durch diesen erganzenden Ansatz kann der hoch priorisierte Netzausbau
insbesondere in der Hochspannungsebene, sowohl technisch als auch 6konomisch optimiert
werden.

Da dem Netzbetreibern kaum Einflussmaoglichkeiten auf Netzengpasse gegeben sind, sehen wir
aus Sicht der regulatorischen Umsetzung einzig die Behandlung der lastseitigen Flexibilitdt als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten bestehen. Damit wirde man grundséatzlich zu einer
Gleichbehandlung des marktbasierten Flexibilitdtsmodells bei der Engpassbeseitigung kommen.

4.3.3 Ansatz fur die regulatorische Bewertung von marktbasierter Flexibilitat

Um betriebswirtschaftliche Vergleichbarkeit einer Teilnahme am Flexibilititsmarkt mit der
Beschaffung von regulierter Flexibilitat fur den Netzbetreiber zu erreichen, darf kein Unterschied in
der jeweiligen Anerkennung der Kosten existieren. Daher ist die analoge Kostenanerkennung von
marktbasierter und regulierter Flexibilitdt zukunftig notwendig. Folglich ergibt sich, die
markbasierte Flexibilitat der regulierten Flexibilitat regulatorisch gleich zu stellen und als dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten anzuerkennen.

434 Vorteilhaftigkeit fir Brandenburg

Der Vorteil des Vorschlags der analogen Kostenanerkennung von markbasierter und regulierter
Flexibilitat besteht in der Beseitigung des Hemmnisses fur den Einsatz von freiwillig angebotener
Flexibilitdt. Der Abruf von Flexibilitdt am Flexibilititsmarkt wirkt nicht mehr unmittelbar
erlésreduzierend flr den Netzbetreiber und ist vergleichbar mit den Leistungen

4.3.5 Was muss politisch angepasst werden, damit die Forderung umgesetzt werden
kann?

Der politische Anpassungsbedarf hangt von der Entscheidung zur Berucksichtigung der Kosten ab.
Sollten die Kosten, wie die bisherigen regulierten Engpassmanagementmafnamen als dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten anerkannt werden ist eine Erweiterung von §11 Abs. 2 ARegV um
Kosten fur freiwillig angebotene Flexibilitat notwendig.

4.4 Zeitvariable Netztarife flr flexible Verbraucher in der Niederspannung

Um die Flexibilitatspotentiale in der Niederspannung netzdienlich nutzen zu koénnen, ist eine
Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik notwendig. Bisher fehlen Anreize fur Verbraucher,
diese Flexibilitat anzubieten. Ein Konzept flr zeitvariable Netztarife in Verbindung mit einem
Reservierungssystem schafft Preisanreize fur Verbraucher und kann die flexible Last optimal fur
das Netz nutzen.

4.4.1Hintergrund: Notwendigkeit zunehmender Flexibilitat auf Niederspannungsebene

Die Energiewende fordert einen flachendeckenden Ausbau von EE-Anlagen. Fur Netzbetreiber mit
hoher dezentraler Einspeisung sind damit hohe Herausforderungen verbunden. Der regional
erzeugte erneuerbare Strom wird zum grofiten Teil nicht regional genutzt, sondern Uber weite
Strecken transportiert. In der Folge treten regionale und Uberregionale Netzengpasse auf und
Engpassmanagementmafinahmen sind fast taglich notwendig.
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Die durch Endkunden getragenen Kosten fiir Netzausbau und Engpassmanagementmafnahmen
sind hoch. Neben dem Ausbau der erneuerbaren Erzeugung fuhrt die Energiewende in Form einer
Dekarbonisierung von Mobilitat und Warmeerzeugung sowie der Sektorenkopplung und Zunahme
von Speichern zu einer wachsenden Flexibilitat der Verbraucher. In Zukunft entstehen durch
dezentrale Speicher, E-PKW sowie elektrische Warmeldésungen neue potenzielle Quellen fur
Flexibilitat im Verteilnetz. Die gezielte netzentlastende Nutzung von Flexibilitaten ist jedoch bisher
nicht maéglich.

Es fehlen Anreize fUr einen netzentlastenden Einsatz von flexiblen Anlagen in der
Netzentgeltsystematik: Gem. § 17 Abs. 6 StromNEV setzt sich das Netzentgelt fur Kunden auf
Niederspannungsebene mit einer jahrlichen Entnahme von maximal 100.000 kWh aus einem
Arbeitspreis und ggfls. einem monatlichen Grundpreis zusammen. Bisher hat der Netzkunde keine
Information dartber, wann das Entnahmeverhalten, bspw. seines E-PKW, netzentlastend ist und
auch keinen Anreiz, zum Beispiel das Ladeverhalten des E-PKW zu andern. Als ein Baustein des
Brandenburger Flexibilitatsmodells sollen zeitvariable Netztarife zum netzdienlichen Einsatz von
Flexibilitaten auf Niederspannungsebene fihren.

4.4.2Vorschlag fur zeitvariable Tarifstufen

Um die wachsende Flexibilitat auf Niederspannungsebenen zur Entlastung hdherer
Spannungsebenen zu nutzen, wird die EinfUhrung von zeitvariablen Netztarifen flr flexible
Verbraucher in der Niederspannungsebene vorgeschlagen. Zeitvariable Netztarife reflektieren die
aktuelle Netzbelastung und reizen somit netzentlastende flexible Stromentnahme an.

Voraussetzungen fir zeitvariable Netztarife ist die Maoglichkeit eines Kkurativen
Engpassmanagements durch Netzbetreiber wie im Modell der Spitzenglattung.

MITNETZ STROM hat einen konkreten Vorschlag zur Dynamisierung der Netzentgeltsystematik
entwickelt. FlUr die Niederspannungsebene werden in dem vorgeschlagenen Modell vor
Jahresbeginn drei Tarifstufen verdffentlicht. Innerhalb des Jahres variiert die jeweils gultige
Tarifstufe entsprechend der lokalen Engpasssituation. Die drei Tarifstufen gelten nur fir flexible
Verbraucher. Die jeweils glltige Tarifstufe wird mit einem zeitlichen Vorlauf, beispielsweise von
72 Stunden, mitgeteilt.

Flexibles Verhalten reduziert
Netzengpdsse und -kosten

, 1
DL 3
. o Reaktion auf
Preissignale von
- digitalen und
VNB Zeit- und ortsvariable Netzentgelte automatisierten
in Abhdngigkeit der Netzbelastung Algorithmen

(iPhone, Apps)

V=
M |TN ETZ + Engpassmanagement mit Flexibilitdt, falls
STROM auch nach Preisanreizen noch Netzengpdsse bestehen
+ langfristig effizienter Netzausbau

Abbildung 26: Ubersicht des Ansatzes zur Dynamisierung von Netzentgelten fiir flexible Netzkunden

Die Methodik zur Bestimmung der zeitvariablen Netztarife kann in die bestehende
Berechnungssystematik eingebettet werden. Allerdings muss die Prognose von Netznutzung und
Energiemengen weiterentwickelt werden, die Festlegung von Tarifstufen und die dynamische
Festlegung des jeweils glltigen Tarifs kommen als neue Schritte in die Berechnungssystematik
hinzu.

Die Berechnung der drei Tarifkomponenten und des Grundpreises kann auf Basis der
Erldsobergrenze erfolgen. Zwischen den drei Tarifkomponenten muss ein ausreichender
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Unterschied herrschen, damit sich die Anderung des Verbrauchsverhaltens auch lohnt und
Energiemanagementsysteme reagieren. Zudem zeigen stochastische Analysen, dass die
Tariftkomponenten in Summe die Kostenbasis des zeitvariablen Arbeitspreises decken sollten.

= Schritt 1: Kostenbasis berechnen v kein Handlungsbedart

= Schritt 2: Prognose von Netznutzung und Energiemengen v Weiterentwicklung mit hoherem Detaillierungsgrad
= Schritt 4: Festlegung von Tarifstufen

= Schritt 5: Dynamische Festlegung des jeweils gliltigen Tarifs

= Schritt 6: Mehr-/Mindererldsabrechnung (Regulierungskonto) v kein Handlungsbedart

Tarifzeitreihe fiir nichste 72 h fiir jeden Netzkunden

Tarif [etkwh]

Kostenbasis berechnen
Prognose Energiemengen
Kostenwélzung
Festlegung Tarifstufen

i /ahresbeginn

& Jahresende
@  Mehr-/Mindererlésabrechnung

|

L5

Abbildung 27: Anderungen in der Berechnungssystematik der Netzentgelte fiir zeitvariable Netztarife

Die drei Tarifauspragungen reprasentieren jeweils eine unterschiedliche Netzsituation. Wird viel
(erneuerbarer) Strom erzeugt, entstehen Netzengpasse, die durch einen steigenden Verbrauch vor
Ort entlastet werden kdnnen (6rtliche Auflésung: Ortsnetzstation).

Die ortlichen Netzkunden benétigen daher einen Anreiz, mehr Strom zu verbrauchen. Das
niedrigste Netzentgelt ist notwendig. Entsteht ein Netzengpass hingegen aufgrund eines zu hohen
Endverbrauchs (z. B. durch E-Mobilitat), bendtigen die ortlichen Netzkunden einen Anreiz, ihren
Verbrauch zu reduzieren und zeitlich zu verlagern. Der hohe Tarif kdme zum Einsatz. In Zeiten ohne
Engpass kommt die mittlere Tarifstufe (Normalpreis) zur Anwendung (Abbildung 28). Die
Festlegung des jeweils gultigen Tarifs erfolgt dynamisch durch den Netzbetreiber und reflektiert
das Auftreten von Netzengpassen im Netz.

Kostenbasis fir Tarifzeitreine fir nachste 72 h
zeitvariablen Tarif Lot itng.
Y-
VNB

Prognose von = [ omes]
arif 2 Normalpreis
Verbrauchsverhalten und —>| §
= =N
Netzengpdssen =
8
Lasterhéhung
Kundenstruktur,

£15min [ 15min [ 15min {15 min {15 min | 15min} 15 min {15 min | 15 min |

Flexibilitdtspotenzial, erwartete
Reaktion auf Preisanreize

Abbildung 28: Festlegung von drei Tarifstufen fiir zeitvariable Netztarife vor Jahresbeginn

Da in der Praxis viele Faktoren fur die Bestimmung der Tarifstufen nur mit einer Unsicherheit ex
ante abschatzbar sind, sollte die Festlegung durch jeden Netzbetreiber individuell erfolgen und im
Zeitverlauf angepasst werden (,evolutionare Einfuhrung®).

In der Umsetzung zeitvariabler Netztarife bleibt die Steuerung des Verbrauchs elektrischer Gerate
in der Hoheit des Kunden. Ein Energiemanagementsystem sorgt fir die bedarfsgerechte und
vollautomatische Optimierung. Da das Kundensystem am besten prognostizieren kann, wie die
einzelnen Verbraucher zusammenspielen, ermittelt ein Energiemanagementsystem zunachst den
tatsachlichen flexiblen Leistungsbedarf beim Kunden und Ubermittelt ihn an den Netzbetreiber.
Das kann bspw. der Ladevorgang eines E-PKW sein, der bis 7 Uhr morgens erledigt sein soll, aber
voraussichtlich nur 3 Stunden dauert und somit zeitlich flexibel ist. Der Endkunde wird die
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Optimierung kaum bemerken, da die Flexibilitat (bspw. beim Ladevorgang des E-PKW) ohne
Nutzungseinschrankung geschieht.

Der Verteilnetzbetreiber stellt Uber Schnittstellen nicht nur Informationen zu zeitvariablen
Netztarifen zur Verfigung, sondern auch uUber verfligbare Netzkapazitaten in der Niederspannung.
Ein Reservierungssystem verhindert dabei, dass durch Preisanreize, die Netzengpasse in héheren
Spannungsebenen vermeiden sollen, neue Netzengpasse in der Niederspannungsebene
entstehen. Das Reservierungssystem des Netzbetreibers prift die VerfUgbarkeit der gewlnschten
Leistung im lokalen Netz und bestatigt sie als Reservierung. Fur den seltenen Fall, dass es durch
die gultige Tarifstufe zu Engpassen kommen sollte, zeigt die Antwort des Netzbetreibers freie
Kapazitaten auf, die entweder zu einem spateren Zeitpunkt oder mit geringerer Leistung passen.
In der nachsten Iteration kommt es dann wieder zu einem fur beide Seiten passenden Fahrplan.

Jenseits der hauptsachlich technisch gepragten Diskussion um den Einsatz von Smart Meter
Gateways (SMGW) hat die MITNETZ STROM einen kundenorientierten und einfachen Prozess zur
digitalen Umsetzung zeitvariabler Tarife gefunden, der sich kurzfristig in der Praxis umsetzen lasst.
Anhand einer Modellregion in Brandenburg wurde bereits die Vorteilhaftigkeit des Modells
nachgewiesen.

4.4 .3Zusammenspiel zeitvariabler Netztarifstufen mit Engpassmanagement

Als praventive Form des Engpassmanagements durch einen Preisanreiz fur flexible Verbraucher
und Speicher sind zeitvariable Netztarife eine gute Ergdnzung zu kurativen
Engpassmanagementmafinahmen, wie sie zurzeit durch § 14 a EnWG ausgestaltet und in der
aktuellen Ausgestaltung der Verordnung berucksichtigt werden mussen.

Die Anreize fur das verbraucherseitige praventive Engpassmanagement werden in der zeitlichen
Dimension schon bis zu drei Tage im Voraus durch Bekanntmachung der jeweils glltigen
Tarifstufen gegeben. Diese bilden sowohl einspeiseseitige Knappheiten als auch verbrauchsseitige
Knappheiten ab und reflektieren damit eine Knappheit des Gutes ,Netz“. Aufseiten der
Einspeisung gibt es hierfir noch keine Preisanreize fur praventives Engpassmanagement in
Deutschland. Der Strommarkt basiert auf der Annahme eines engpassfreien Marktgebietes,
obwohl dies nicht der Fall ist. Siehe dazu Abbildung 29.

Priventives Engpassmanagement Planwertbasiertes Kuratives Engpassmanagement
durch Preisanreize Engpassmanagement (direkte Steuerung Netzbetreiber)

/[\‘ ) Redispatch .NofallmaBnahme”
(NABEG 2.0) Einspeisemanagement

Einspeiser
Neu! Neu!
= a\’ Lo ) . . .Spitzengldttung”
o e Zeitvariable Netztarife Reservierungsmechanismus ~—— fir § 14 a ENWG
Verbraucher
Zeitpunkt
P D-3 D-1 Real Time

Reduziert Notwendigkeit direkter Eingriffe
Abbildung 29: Einordnung zeitvariabler Netztarife in das Engpassmanagement
Im engeren Zeithorizont erfolgt ein planwertbasiertes Engpassmanagement. Aufseiten der

Einspeiser wird dieses in Deutschland durch kostenbasiertes Redispatch geregelt. Mit der
Novellierung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG 2.0) werden ab Oktober 2021
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auch Verteilnetzbetreiber Redispatch durchfihren. Das Reservierungssystem in dem in
Kapitel 4.4.2 vorgestellten Reservierungssystem bildet das Pendant zum Redispatch fir
Verbraucher in der Niederspannungsebene.

Letztendlich bedarf es sowohl fur Einspeiser als auch flr Verbraucher die Mdglichkeit eines
kurativen Engpassmanagements in Form einer direkten Steuerung durch den Netzbetreiber, um
die Netzsicherheit gewahrleisten zu kénnen. Seitens Einspeiser dient die ,Notfallmafnahme*
Einspeisemanagement. Seitens Verbraucher wird im Rahmen von § 14 a EnWG ebenfalls ein
Konzept fur kuratives Engpassmanagement entwickelt. Letzteres ist jedoch nicht geeignet, um
einspeisebedingte Netzengpasse in hoheren Netzebenen zu reduzieren. Im Kkonkreten
Zusammenspiel zwischen Netzentgeltsystematik und Engpassmanagement mit Flexibilitdt kann
dies voneinander abgegrenzt werden.

Die Prozesse ,Festlegung zeitvariabler Netzentgelte“ und Engpassmanagement durch Flexibilitat
sind generell entkoppelt. Zeitvariable Netztarife dienen dazu das Flexibilitdtspotential auf
Niederspannungsebene im Engpassmanagement zu nutzen, dieses ist vom Potential auf dem
Flexibilitatsmarkt abzugrenzen. Die Teilnahme am Flexibilitditsmarkt soll insbesondere fir grofle
Verbraucher moglich werden, die abhangig der Marktallokation ihren Verbrauch an die
Netzsituation aktiv anpassen. Um diesen Verbrauchern den Zugang zum Flexibilitatsmarkt zu
ermoglichen wird in 4.4.5 beschrieben welche Veranderungen in der Netzentgeltsystematik hierfr
notwendig sind.

Am Flexibilititsmarkt kdnnen zeitvariable Netzentgelte strategischen Bietern als Hinweis auf
bevorstehende Engpasse dienen, dennoch sind Gebote auch nach Bekanntgabe der jeweils
gultigen Tarifstufen zulassig. Die Tarifstufen haben nur eingeschrankte Aussagekraft auf
EngpassmanagementmafRnamen und die regionale und zeitliche Granularitat am Flexibilitatsmarkt
ist wesentlich héher. Grundsatzlich erhéhen die zeitvariablen Netztarife das Verlustrisiko far
strategisches Bieten und sind daher tendenziell ein Instrument zur Einddammung von strategischem
Bietverhalten.

Die Sicherstellung einer mdoglichen Kongruenz der Anreize und gesamtkostenoptimalen
Anreizsetzung musste noch quantitativ separat untersucht werden.

4.4.4Vorteilhaftigkeit fur Brandenburg

Zeitvariable Netztarife auf Niederspannungsebene in Verbindung mit einem Reservierungssystem
seitens des VNB ermdglichen eine intelligente Nutzung der verflgbaren Netzkapazitadten ohne
KomforteinbufRen seitens der Kunden. Die Optimierungen auf Netzseite und auf Kundenseite
erfolgen vollstandig automatisiert. Gleichzeitig profitieren Kunden von geringeren Netzentgelten
und reduzierten CO2-Emission. Zeitvariable Netztarife sind einfach umsetzbar und leicht
verstandlich. Gleichzeitig ermdéglichen sie die einfache Anbindung neuer Verbraucher wie
Elektromobile und Warmespeicher ans Netz, ohne dass das Netz verstarkt werden muss.
Im Folgenden werden diese Vorzuge erldutert (siehe Abbildung 30).
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Abbildung 30: Ubersicht der Vorteilhaftigkeit zeitvariabler Netztarife

Férderung einer besseren Ausnutzung der Netzinfrastruktur

Zeitvariable Netztarife bieten Kunden Anreize, ihr Ladeverhalten der jeweiligen Netzsituation
anzupassen. Dadurch werden vorhandene Netzkapazitaten besser ausgelastet und Erzeugungs-
und Lastspitzen Uber die Zeit geglattet. Es kommt zu weniger Engpassen im Netz und der
Ausbaubedarf reduziert sich. Zeitvariable Netztarife haben die gleiche Wirkung wie Redispatch-
MaBnahmen, sind ahnlich flexibel, allerdings wesentlich effizienter und deutlich glinstiger. Eine
dynamische Entwicklung der Tarife existiert sowohl in zeitlicher (bspw. auf Grund von
Netzausbaumafinahmen) als auch in értlicher Dimension.

Reduktion von Endkundenpreisen

Netzbetreiber geben mit zeitvariablen Netztarifen Anreize fur flexible Kunden, ihr
Nachfrageverhalten zu optimieren. Dadurch entlasten sie nicht nur das Netz und unterstitzen so
die Netzbetreiber. Vielmehr kdnnen sie dadurch auch Geld sparen. Erste Simulationen der Studie
der MITNETZ zeigen, dass flexible Kunden ihre Netzentgelte um mehr als ein Finftel senken
kénnen. Durch das netzdienliche Verhalten profitieren aber auch weniger flexible Kunden. Werden
die Netze starker entlastet, miissen Netzbetreiber weniger durch Manahmen wie Redispatch oder
Einspeisemanagement eingreifen. Dadurch sinken auch die Netzentgelte von weniger flexiblen
Kunden um mehr als ein Sechstel. Gleichzeitig ergibt sich ein indirekter Preiseffekt: Ohne
Anreizsystem fragen Netzkunden Netznutzung unabhangig voneinander nach. Es kommt daher zu
vorhersehbaren Netzengpassen, wenn alle Netzkunden gleichzeitig Energie bendtigen. Durch
zeitvariable Netztarife berlicksichtigen Netzkunden die Netzsituation ohne KomforteinbufSe und
geben so Kapazitdten in Spitzenzeiten frei. Dadurch senken zeitvariable Netztarife den Bedarf des
Netzausbaus und die damit verbundenen Kosten fur Netzkunden.

Vermeidung von CO,-Ausstof

Die Erzeugung von Windstrom verursacht keinen CO2-Ausstof} -anders als die konventionelle
Erzeugung aus Kohle oder Erdgas. Senkt der Netzbetreiber den Netztarif in Zeiten hoher
Winderzeugung, erhoht er die Energienachfrage, um die angespannte Netzsituation zu entlasten.
Gleichzeitig verlagern Kunden dann ihre Nachfrage aus Zeiten mit héherem konventionellem
Erzeugungsanteil in Zeiten mit hdherem Windstrom. Dadurch bieten zeitvariable Netztarife einen
Anreiz zur CO2-Einsparung. Erste Analysen zeigen, dass durch zeitvariable Netztarife der CO»-
AusstoR bei flexiblen Verbrauchern um mindestens ein Drittel gesenkt werden kann

Erhéhung der regionalen Nutzung erneuerbarer Energien
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Erwartet der Netzbetreiber, dass in seinem Netzgebiet am kommenden Tag viel EE-Strom erzeugt
wird, ist eine gunstige Tarifstufe gultig. Flexible Verbraucher in seinem Netzgebiet erhalten so einen
Anreiz, ihre Warmespeicher oder Elektrofahrzeuge zu laden. Dadurch muss der erzeugte Strom
nicht in héhere Spannungsebenen transformiert werden. Sind die erwarteten Verbrauche im
Netzgebiet nicht ausreichend, kdbnnen auch Netzbetreiber in Nachbarregionen unterstitzen. So
kann beispielsweise die in Brandenburg erzeugte Energie in sonnen- oder windstarken Zeiten fur
Berlin bereitgestellt werden. In diesem Sinne fbrdern zeitvariable Netztarife auch die
erzeugungsnahe Energieverwendung zwischen Nachbarregionen und reduzieren den
Stromtransport Uber weite Distanzen.

Eine Umsetzung ohne direkte Steuerung des Kunden

Die Kombination zeitvariabler Netztarife und Reservierungssysteme ist technisch einfacher
umzusetzen als andere Modelle. Denn der Kunde gibt Ublicherweise einmalig seine Informationen
und Praferenzen ein. AnschlieBend erfolgt eine vollautomatische Optimierung durch Netzbetreiber,
Lieferant und Energiemanagementsystem des Kunden. Daher ist praktisch immer davon
auszugehen, dass ein Kunde seine flexiblen Gerate ohne jegliche KomforteinbuRe nutzen kann.
Die Steuerung der Verbrauchsanlagen verbleibt in der Hoheit des Kunden. Der Netzbetreiber greift
nur in wenigen seltenen Notfallsituationen ein.

445 Gesetzlich-regulatorischer Anpassungsbedarf zur Implementierung der
zeitvariablen Netztarife

Zeitvariable Netztarife bilden eine sehr gute praventive Ergdnzung zur Systemintegration von
Flexibilitaten und sollten deshalb ausdrucklich durch den Gesetzgeber ermoglicht werden. Denkbar
erscheint etwa eine entsprechende Ergdnzung der Verordnungsermachtigung des § 14 a EnWG.

4.5 Netzentgelte ohne Flexibilitatsabrufe des Netzbetreibers

Die aktuelle Netzentgeltsystematik wirkt einer Synchronisierung von Last und lokaler Einspeisung
aus erneuerbaren Energien entgegen, da die Wirkungszusammenhange der neuen Energiewelt
auch fur grofie Verbraucher noch nicht berlicksichtigt werden.

Der positive Effekt von Lasten (Lasterhéhung) zur Vermeidung einspeisegetriebener Netzengpasse
wird in der aktuellen Netzentgeltsystematik nicht berlcksichtigt.

Eine Uberschreitung der bisherigen Jahreshdchstlast eines Verbrauchers fiihrt bei diesem zu
héheren Netzentgelten, obwohl er mit seiner Flexibilitdt das Netz entlasten konnte. In der
Vergangenheit war dies logisch, da im Verteilnetz vor allem die Jahreshochstlast
auslegungsrelevant war. Nun bedarf es einer Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik, damit
eine Zukunftssicherheit gewahrleistet ist.

Dynamische, zeitvariable Netztarife kdnnen zielgerichtete Anreize fur flexibles, netzdienliches
Verhalten von Verbrauchern, Einspeisern und Speichern setzen. Sie sind besonders flr die
Niederspannungsebene geeignet, da dort zukunftig die meiste Flexibilitdt angeschlossen sein wird.
Diese Tarife kdnnen in ihrer Wirkung aber auch Engpasssituationen in vorgelagerten Netzebenen
positiv beeinflussen. Somit kdnnen Engpasse in diesen Ebenen durch entsprechend gesetzter
Anreize bereits indirekt und im Vorfeld vermieden oder in der HOhe reduziert werden.
Die Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik flr integrierte Industriestandorte mit
Eigenerzeugung oder industrielle Lasten stellt somit eine Ergdnzung zur Weiterentwicklung des
Engpassmanagements mit Flexibilitat dar (siehe Abbildung 31).
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Anreize fir netzentlastendes Verhalten Hemmnisse fir Flexibilitat von Lasten
durch dynamische Netzentgelte schaffen auflosen (bspw. § 19 (2) StromNEV)

Effizientere Nutzung der

Niederspannung / Mittelspannung Mittelspannung / Hochspannung

Netzinfrastruktur
Validierungs'- und Sicherheitsmechanismen? Planwertbasiertes Engpassmanagement
mit Lasten und Speichern zur Vermeidung ausgestalten, auch mit freiwillig
von Netzliberlastungen angebotener Flexibilitat
Weiterentwicklung Engpassmanagement mit Flexibilitat

Abbildung 31: Zusammenspiel Netzentgeltsystematik und Engpassmanagement mit Flexibilitat

4.5.1 Hintergrund: Hemmnisse in der Netzentgeltsystematik flr die Teilnahme am
Flexibilitatsmarkt

Der erste Arbeitsschritt des Eckpfeilers ,Netzentgeltsystematik” befasst sich mit der Auflésung
flexibilitatshemmender Elemente in der Netzentgeltsystematik in héheren Spannungsebenen.
Als Beispiel dafur gilt § 19 Abs. 2 StromNEV, der einen starken Anreiz zur Vermeidung von
Lastspitzen entwickelt und damit die netzentlastende Nutzung von Flexibilitat aufseiten der Lasten
verhindert.

Im Rahmen des Arbeitsschrittes werden zunachst die verschiedenen ,Hemmschuhe® flr
Flexibilitatsbereitstellung aufseiten der Netzentgeltverordnung zusammengetragen. Flr jeden
L~Hemmschuh“ wird im Rahmen der Arbeitsgruppe ein konkreter Lésungsvorschlag entwickelt, der
effektiv eine Flexibilitdtsnutzung in Brandenburg ermoglicht.

Die Mechanismen der Netzentgeltsystematik wirken derzeit finanziell meist starker als der Anreiz
eines Erlospotenzials der Flexibilitatserbringung, obwohl das Netz damit eigentlich entlastet wird.
Die sich daraus ergebenden Mehrkosten bei den Netzentgelten, z.B. durch einen hdéheren
Leistungspreis oder durch das Wegfallen des individuellen Netzentgelts gem. § 19 Abs. 2
StromNEV Ubersteigen oftmals die potenziellen Einnahmen aus der (netzdienlichen) Vermarktung
von Flexibilitat. Damit wirkt die Netzentgeltsystematik hemmend flr eine grofe Menge an
Flexibilitatspotential.

Konkret wurden drei Hemmnisse in der Netzentgeltsystematik identifiziert, die die Teilnahme von
Flexibilitatsanbietern am Flexibilititsmarkt ~ beschrénken und verhindern, dass
Flexibilitatspotenziale aus betriebswirtschaftlichen Grinden erschlossen werden (siehe Abbildung
32).
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Flexibilititsanbieter Schranke: Netzentgeltsystematik Flexibilitatsmarktkonzept

Industriestandorte Mechanismen der Netzentgeltsystematik = Der Wert der Flexibilitat wird transparent
mit Figenerzeugung wirken finanziell stirker als der Anreiz eines * Flexibilitat kann fiir netzdienliche Zwecke
* Industrielle Lasten Erléspotenzial durch Flexibilitatserbringung, angeboten werden . ) L
obwohl Netz eigentlich entlastet wird. = Preise férdern neue Investitionen in Flexibilitat

Netzbetreiber hat die Mdglichkeit eines
maBgeschneiderten” Flexibilitatseinkaufs

- - i

Ansatz im Masterplan Flexibilitét zur Beseitigung der Schranke:

.Die vom Netzbetreiber am Flexibilitéitsmarkt abgerufenen Leistungen eines
Stromverbrauchers sind nicht relevant fiir die Festlegung der Netzentgelte"

Abbildung 32: Netzentgeltsystematik als Schranke zum Flexibilitatsmarktkonzept

Das erste Hemmnis bildet die Bestimmung der Jahreshdchstlast bei der Festlegung der
Netzentgelte fir leistungsgemessene Kunden. Gem. § 17 Abs.2 StromNEV setzt sich das
Netzentgelt fur eine Entnahmestelle aus einem Jahresleistungsentgelt und einem Arbeitsentgelt
zusammen.

Das Jahresleistungsentgelt ist als Produkt aus dem jeweiligen Jahresleistungspreis und der
Jahreshochstleistung der jeweiligen Entnahme im  Abrechnungsjahr definiert. Die
Jahresho6chstleistung ist damit unabhangig davon, ob die Last das Netz belastet oder entlastet.
Eine Erh6hung der Jahreshochstlast auf Grund netzdienlicher Flexibilitdt ist entsprechend mit
hohen Kosten fur den Flexibilitdtsanbieter verbunden.

Ein zweites Hemmnis ist in § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV zu verordnen. Darin ist festgelegt, dass
denjenigen Netznutzern, deren Hochstlastbeitrag vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen
Jahreshochstlast aller Netzentnahmen in der jeweiligen Netz-/Spannungsebene abweicht, ein
reduziertes Netzentgelt angeboten werden muss. Diese Hochlastzeitfenster werden von jedem
Netzbetreiber und fir jede Netz- oder Umspannebene jeweils fur ein Jahr im Voraus festgelegt.
Durch die zunehmende Durchdringung von EE-Anlagen in Verteilnetzen kdnnen flr das Netz
relevante Zeitrdume nicht mit einem Jahr Vorlaufzeit prognostiziert werden. Zudem besteht bisher
keine Moglichkeit fir die Netzbetreiber die Hochlastzeitfenster an die tatsachliche Netzsituation
anzupassen. Die Hochlastzeitfenster sind durch den atypischen Netznutzer einzuhalten,
unabhangig davon, ob tatsachlich eine Hochlastsituation flr das Netz besteht. Dies bedeutet, dass
wahrend dieses Zeitraums keine Flexibilitdt angeboten wird, um weiterhin von dem reduzierten
Netzentgelten zu profitieren. Die starren Hochlastzeitfenster hindern somit direkt den
netzdienlichen Flexibilitdtseinsatz.

Das dritte identifizierte Hemmnis ist die Berechnung des individuellen Netzentgelts fur
Unternehmen mit einem kontinuierlichen und signifikant hohen Strombezug gem. § 19 Abs. 2 S. 2
StromNEV. Diesen Unternehmen ist ein individuelles Netzentgelt anzubieten, wenn die
erforderliche Mindestbenutzungsstundenanzahl von 7.000 h/a bei einer Stromabnahme von
mindestens 10 GWh/a erreicht wird. Die Zahl der Benutzungsstunden ergibt sich aus der
Gesamtarbeit, gemessen innerhalb eines Kalenderjahres, dividiert durch die Hochstlast innerhalb
dieser Zeitspanne. Die Erbringung von Flexibilitat birgt das hohe Risiko, dass die gemessene
Jahreshochstlast  einen Wert  erreicht, durch  den  die  Voraussetzung  der
Mindestbenutzungsstundenanzahl nicht mehr erfullt wird und folglich den Nutzern der Regelung
zusatzliche Kosten entstehen.
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4.5.2 Ansatze zur Aufldsung flexibilitatshemmender Elemente

Innerhalb der Arbeitsgruppe wurde ein Vorschlag erarbeitet, um Netzentgeltsystematik
minimalinvasiv zu verandern und damit die Teilnahme am Flexibilitdtsmarkt zu ermdglichen. Dazu
ist die Auflésung der oben genannten Hemmnisse erforderlich. Daher wird gefordert, dass die vom
Netzbetreiber am Flexibilititsmarkt abgerufenen Leistungen eines Stromverbrauchers nicht
relevant fir die Festlegung der Netzentgelte sind.

Die Umsetzung der Forderung ist technisch mdglich, da der Netzbetreiber sowohl die
netzentgeltrelevanten Leistungen und Benutzungsstunden berechnet sowie auch die netzdienliche
Leistung abruft. Damit sind dem Netzbetreiber alle notwendigen Daten zur Festlegung der
Netzentgelte bekannt. Die praktische Auflosung kann fUr jedes der drei Hemmnisse durch die
technische Umsetzung beschrieben werden.

Der Leistungspreis der Netzentgelte wird ohne Einbezug, der vom Netzbetreiber am
Flexibilitatsmarkt abgerufenen Leistung berechnet. Die gemessene Jahreshdchstlast wird jeweils
um die vom Flexibilitatsmarkt abgerufene Leistung reduziert. FlUr die Bestimmung des
Leistungspreises wird die Jahreshochstlast aus der um die Flexibilitatserbringung bereinigte
Lastkurve ermittelt. Damit kdnnen zusatzliche Kosten durch das Erbringen der netzdienlichen
Flexibilitat verhindert werden.

Umsetzungsvorschlag bezuglich der Vorgaben aus §19 Abs.2 S.1 StromNEV ist die
Dynamisierung von Hochlastzeitfenstern. Dies hat zum Ziel, dass Hochlastzeitfenster zusatzliche
Verbrauchlast, die das Netz entlastet, nicht verhindern. Statt wie bisher die Hochlastzeitfenster fur
ein Jahr im Voraus festzulegen, werden Hochlastzeitfenster analog zu zeitvariablen Netztarifen mit
einem zeitlichen Vorlauf vorgegeben. In der technischen Umsetzung kann eine Verdffentlichung
von festen Hochlastzeitfenstern oder eine kurzfristige Bekanntmachung der Streichung einzelner
Fenster fur Tag t bis t-72 h erfolgen. Fir die Festlegung oder Aufldsung von Hochzeitlastfenstern
sind Netzengpassprognosen notwendig, die durch die spatere Bekanntmachungsfrist méglich
werden. In beiden Varianten ist zudem eine kurzfristige Veroffentlichung seitens Netzbetreiber
notwendig. Diese kdonnte auf der Homepage des Netzbetreibers und ggfls. durch eine direkte
Information an die relevanten Verbraucher geschehen. Die Frist der Bekanntmachung liegt zeitlich
vor den Prozessen am Flexibilitatsmarkt und ermdglich somit die Bereitstellung von Flexibilitat in
Zeitraumen einspeisebedingter Engpasse.

Der Umsetzungsvorschlag bezuglich der Vorgaben aus § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV ist analog zum
Umsetzungsvorschlag fur die Berechnung des Leistungspreises. Um die Teilnahme am
Flexibilitatsmarkt nicht durch betriebswirtschaftliche Grinde zu beschranken, werden
netzdienliche Leistunden nicht in die Berechnung der Benutzungsstunden einbezogen. Fur die
technische Umsetzung gleicht der Netzbetreiber die Flexibilitdtsabrufe mit den Jahreshdchstlasten
der Verbraucher ab und identifiziert die erste Last ,ohne Redispatchabruf“, um diese in der
Berechnung der Benutzungsstunden zu wahlen. Herausforderung dieses Vorschlags ist die
eindeutige Zuordnung von ,Flexibilitat“ und netzentgeltzahlendem Stromverbraucher, dies kénnte
bspw. Uber die Marktlokation ablaufen. Die Verantwortung dartber, dass der Abgleich von
Flexibilitatsanbieters und Stromverbrauchern méglich ist, muss in diesem Fall beim Anbieter liegen.
Bei Flexibilitatsabrufen ist die vom Netzbetreiber ermittelte Jahreshochstlast geringer, dadurch
wird auch die Benutzungsstundenzahl hoher. Stromintensive Verbraucher mit kontinuierlicher
Abnahme koénnen damit ein reduziertes Netzentgelt erhalten, wenn abweichendes Verhalten
netzdienlich ist.

4.5.3Vorteilhaftigkeit fur Brandenburg

Die Forderung und technischen Umsetzungsvorschlage fur die Netzentgeltsystematik bringen
innerhalb des Masterplans Flexibilitat erhebliche Vorteile fur das Bundesland Brandenburg,

Auf Netzbetreiberseite fihren die minimalinvasiven Anpassungen der Netzentgeltkalkulation zu
einer Vielzahl an Flexibilitatspotential, fur das ein Angebot von Flexibilitat auf dem Flexibilitdtsmarkt
wirtschaftlich wird. Durch das so entstehende hdéhere Flexibilitdtsangebot stehen dem
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Netzbetreiber eine héhere Anzahl an Mdglichkeiten zur Optimierung des Netzes zur Verfugung.
Durch den Flexibilitatsabruf kénnen Engpasse verhindert und teurere
EngpassmanagementmafBnamen wie Redispatch oder das Einspeisemanagement vermieden
werden. Infolge der optimierten Netznutzung kann der notwendige Netzausbau reduziert werden.
In Zeiten mit hoher EE-Einspeisung kann die Energie durch die Flexibilitdten genutzt, der EE-Anteil
am Stromverbrauch erhéht und damit CO,-Ausstofd reduziert werden. Insgesamt konnen die
Netzbetriebskosten sinken.

Kundenseitig hat die Anpassung keine Auswirkungen auf die Allokation der Kosten auf
Netznutzergruppen (auch: Kostenwalzung), da die Grundlage flur Kostenallokation nicht gedndert
wird. Zudem entstehen durch die Flexibilitdtsabrufe keine Mehrkosten, viel mehr werden teurere
MaBnahmen substituiert. Zusatzlich sind fur industrielle Verbrauch die Sondertatbestande nicht
gefahrdet. Durch den Wegfall der starren Netzentgeltsystematik wird der Zugang zum
Flexibilitatsmarkt gedffnet und eine Teilnahme ermaoglicht.

Die Vorteilhaftigkeit der Losungsansatze kann anhand einzelner Fallbeispiele (bspw.
Chemiestandort Schwarzheide) verifiziert werden.

4.5.4 Gesetzlich-regulatorischer Anpassungsbedarf zur Implementierung der veranderten
Netzentgeltsystematik

Gesetzlich bzw. durch den Verordnungsgeber ist klarzustellen, dass Flexibilitatsabrufe des
Netzbetreibers, die im Zuge marktbezogener Maflinahmen des Engpassmanagements erfolgen, bei
der Ermittlung der allgemeinen Netzentgelte (§ 17 StromNEV) sowie beim Angebot individueller
Netzentgelte (§ 19 Abs. 2 StromNEV) aufRer Betracht bleiben.

4.6 Erlass der EEG-Umlage und Stromsteuer bei Flexibilitdtsabrufen

4.6.1Hintergrund: Hemmnisse fur Flexibilitdtsnutzung im Bereich von Steuern und
Umlagen

Speicher und Sektorenkopplung wie Power-to-Gas sind langfristig ein wichtiges Element in der
Energiewende. Insbesondere in Brandenburg ergeben sich besonders hohe Potenziale aufgrund
der hohen Einspeisung, die den Verbrauch in vielen Stunden des Jahres Ubersteigt.

Das Umlagen- und Steuersystem hemmt jedoch die Flexibilititsnutzung von Speichern und
Sektorenkopplung. Strom wird derzeit durch Steuern, Umlagen und Entgelte mit 18,7 Cent je
Kilowattstunde (ct/kWh) belastet, Benzin mit 7,3 ct/kWh, Diesel mit 4,7 ct/kWh, Erdgas mit 2,2
ct/kWh und Heizol mit nur 0,6 ct/kWh. Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn man die impliziten CO,-
Belastungen der Energietrager vergleicht: Der Stromverbrauch hat mit 185 Euro je Tonne CO, die
mit Abstand hoéchste implizite CO,-Belastung. Das derzeitige System der Steuern, Entgelte,
Abgaben und Umlagen auf Energie verhindert eine kosteneffiziente Energiewende. Die sachlich
inkonsistente Systematik verzerrt Kraftwerkseinsatz, Flexibilitdt und Nachfrage und verursacht
Ausweichreaktionen. Zudem behindert sie Lastmanagement, Elektromobilitat, Power-to-X-
Technologien und eine effiziente Gebaudesanierungt4.

Treten im Zuge der Energiewende die Energietrédger Uber die Sektorengrenzen hinweg
gegeneinander in den Wettbewerb, gibt es kein Level Playing Field. Der Stromverbrauch wird
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momentan sowohl bezogen auf den Energiegehalt als auch bezogen auf den CO2-Ausstof3 durch
die staatlich veranlassten Strompreisbestandteile gegentber den anderen Energietragern deutlich
Uberproportional belastet.

Im Rahmen der Arbeiten in dieser Arbeitsgruppe wurden Ansatze zur Auflésung der
flexibilitatshemmenden Elemente der Steuern- und Umlagensystematik als weiteres erganzendes
Element des Brandenburger Flexibilitatsmodells gesammelt und bewertet.

Bei der Analyse der Flexibilititshemmnisse wurde eine Differenzierung nach der jeweiligen
Flexibilitatsoption noétig. Dies spiegelt die Vielzahl an Regelungen und Ausnahmetatbestanden
wider, die im Bereich von Steuern, Abgaben und Umlagen bestehen.

Eine Spiegelung des gegenwartigen Ordnungsrahmens mit den Experten innerhalb der
Arbeitsgruppe  ergab  abhangig von der jeweiligen  Flexibilititsoption  folgende
Flexibilitatshemmnisse gem. Abbildung 33.

Integrierte Industriestandorte *  EEG-Umlage fallt einseitig nur dann an, wenn insgesamt Strom aus dem Netz entnommen wird.

mit Eigenerzeugung = Sprung der Flexibilitatskosten bei Wechsel von Erzeugung in Bezug

Im Zielmodell konkurrieren industrielle Lasten am Flexibilitatsmarkt mit Erzeugungsanlagen.
Industrielle Lasten *  Wird bei EE-Uberschuss flexible Last zugeschaltet, fallen EEG-Umlage und Stromsteuer an.
= Dies stellt eine Benachteiligung im Vergleich zur Abschaltung von Erzeugung dar.

Anbieter von =  Es bestehen bereits Moglichkeiten zur Befreiung fur Umlagen und Steuern, wenn Strom nur
Flexibilitat GroBtechnische Speicher zwischengespeichert und wieder ins Netz ausgespeistwird.

Die Komplexitat des Regelwerks kann in sich ein Flexibilitatshemmnis darstellen.

Konventionelle und

erneuerbare Erzeugung
Nachfrager von Netzbetreiber -

Flexibilitat

Abbildung 33: Identifizierte Flexibilititshemmnisse im Bereich Steuern / Abgaben / Umlagen

4.6.2 Ermittlung konkreter Losungsansatze zum Abbau von Flexibilitdtshemmnissen in
der Steuern- und Umlagenstruktur

Far die gesammelten Herausforderungen wurden in der Arbeitsgruppe konkrete Losungsansatze
gesammelt, die die Rahmenbedingungen in Brandenburg so weiterentwickeln, dass eine Nutzung
des gesamten Flexibilitatspotenzials moglich ist.

Im Unterschied zu den Netzentgelten besteht bei Steuern und Abgaben kein direkter
Zusammenhang mit dem netzdienlichen Einsatz von Flexibilitat. Der Einsatz netzdienlicher
Flexibilitat sollte aber nicht von Steuern und Umlagen ausgebremst werden.

Zu moglichen grundsatzlichen Reformen der Stromsteuer und der EEG-Umlage finden
fortlaufenden Diskussionen statt.15 Es stellen sich im Rahmen dieser Diskussionen haufig
grundsatzliche Verteilungsfragen, wie die Energiewende finanziert und wie sehr der Energietrager
Strom bei Nutzung in verschiedenen Bereichen (Haushalte allgemein; Betrieb von Warmepumpen,
E-PKW usw. durch Haushalte; Gewerbe; Industrie allgemein; energieintensive Industrie) belastet
werden sollte. Im Rahmen des Brandenburger Flexibilititsmodells werden diese
Grundsatzdiskussionen nicht gefuhrt. Stattdessen werden konkrete Lésungsansatze formuliert, die
die oben beschriebenen Flexibilitdtshemmnisse Uberwinden.

15 Siehe z.B. die Studie ,Neue Preismodelle fur Energie“ (2017) von E-Bridge, dem ZWE und der TU
Clausthal im Auftrag der Agora Energiewende.
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= Finanzierung EEG-Umlage durch Bundeshaushalt

= Finanzierung der industriepolitischen Ausnahmetatbestande durch Bundeshaushalt

= Stromsteuer wird nach CO,-Gehalt ausgerichtet. Dabei Anrechnung der durchschnittlichen CO,-Preise im ETS.

= Energiesteuerim NON-ETS-Sektoren (Wdrme und Verkehr) werden nach CO,-Gehalt ausgerichtet.

= Wegfall EEG-Umlage auf Stromverbrauchin diversen Sektoren und Einfiihrung von Umlagen in Warme- und Verkehrssektor

= Einflihrung einheitlicher Umlage Gber alle Sektoren auf Energietrager nach z.B. CO,-Gehalt

= Kopplung der EEG-Umlagen an die Héhe des GroBhandelspreises oder an die Netzentgelte
= Pauschalisierung der EEG-Umlage

= Befreiung von EEG-Umlage und Stromsteuer bei Strombezug fiir netzdienliches Verhalten (analog SINTEG-V)

Abbildung 34: Mégliche Losungsansatze im Bereich der Stromsteuer und der EEG-Umlage

Wie aus Abbildung 34 zu erkennen ist, wurde von der Arbeitsgruppe ,Steuern, Abgaben und
Umlagen‘ das Instrument der Befreiung von der EEG-Umlage und von der Stromsteuer bei
Strombezug fur netzdienliches Verhalten als geeignetes, gleichzeitig aber auch als einziges
Instrument identifiziert, um Flexibilitatshemmnisse innerhalb des bestehenden Rechtsrahmens
aufzuldsen. Es gibt hierfiirim Rahmen der SINTEG-Verordnung bereits eine Blaupause. Dort heif3t
esin §8:

Ein Teilnehmer, der einen Stromspeicher oder eine Anlage zur Umwandlung von elektrischer
Energie in einen anderen Energietrdger betreibt, ist auch im Rahmen der Projekttatigkeit
verpflichtet, Netzentgelte und Umlagen nach MafRgabe der bestehenden Gesetze und
Verordnungen zu entrichten. Die Erstattung von wirtschaftlichen Nachteilen im Sinne von § 6
Absatz 1 erfolgt flir folgende Preisbestandteile, die aufgrund einer Projekttatigkeit in den in § 6
Absatz 2 genannten Zeitrdumen entstehen:

1. (..)
2. 60 Prozent der nach den §§ 60 und 61 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes gezahlten
EEG-Umlage.

Die Regelungen referenzieren auf § 6 SINTEG-V, in welchem die Zeitraume geregelt sind, fur die
die Reduktion der EEG-Umlage gilt:

(2) Wirtschaftliche Nachteile (...) sind nur solche Nachteile, die in Zeitraumen entstehen, in denen

1. der Netzbetreiber MaBnahmen zur Vermeidung eines Netzengpasses oder einer sonstigen
Gefahr fiir die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems nach §
13 Absatz 1 und § 14 Absatz 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes oder § 14 Absatz 1
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes ergreifen muss oder (...).

Durch die Verbindung von § 6 (2) 1 und § 8 der SINTEG-V ist also bereits genau der Zusammenhang
zwischen einer ErmaRigung der EEG-Umlage und der Existenz von Netzengpassen festgelegt. Um
ein vollstandiges Level-Playing-Field zu erhalten, muss eine entsprechende Regelung auf 100% der
EEG-Umlage und 100% der Stromsteuer ausgeweitet und auf samtliche Anlagen bezogen werden,
die im Rahmen eines Flexibilitatsmarkts durch den Netzbetreiber netzdienlich eingesetzt werden.
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4.6.3Vorteilhaftigkeit fur Brandenburg

v"  Die Befreiung von der EEG-Umlage und der Stromsteuer zumindest bei netzdienlichem Einsatz
von Flexibilitat ist ein Baustein fir ein ,level playing field* zwischen Erzeugungs- und
Verbrauchsseite.

v" Hierdurch kann sichergestellt werden, dass die glinstigste Flexibilitdtsoption zur Beseitigung
von Netzengpassen gewahlt wird.

v" Dies flhrt zu verringerten Kosten fiir Netzengpassmanagement, wovon alle Brandenburger
profitieren.

v' Gleichzeitig ergibt sich fir marktbasierte Flexibilitat ein zusatzliches Geschaftsmodell.

4.6.4 Gesetzlich-regulatorischer Anpassungsbedarf

Flexibilitatsabrufe des Netzbetreibers, die im Zuge marktbezogener Mafinahmen des
Engpassmanagements erfolgen, sind gesetzlich von Stromsteuer und EEG-Umlage zu befreien.

4.7 Vereinheitlichung der Konzessionsabgabe flr abgerufene Flexibilitat

4.7.1Hintergrund: Hemmnisse fur Flexibilitdtsnutzung durch die Konzessionsabgabe

Die Konzessionsabgabe deckt die Kosten flir Wegenutzung in den jeweiligen Kommunen ab. Je
nach Gemeindegrofie betragt sie maximal 1,32 bis 2,39 ct/kWh. Je grofler die Gemeinde ist, desto
hoher ist in der Regel die Konzessionsabgabe. Zusatzlich bestehen Sonderregelungen fur Strom
im Schwachlasttarif (maximal 0,61 ct/kWh) und fur sogenannte Sondervertragskunden (maximal
0,11 ct/kWh). Details sind in der Konzessionsabgabenverordnung (KAV) § 2 geregelt. Analog zu
EEG-Umlage und Stromsteuer wird die Konzessionsabgabe ausschliefllich bei Verbrauchern
erhoben. Dies kann verbrauchsseitige Flexibilitat an einem Flexibilitatsmarkt verteuern und die
Nutzung der Flexibilitat verhindern.

4.7.2 Ermittlung konkreter Losungsansatze zum Abbau von Flexibilitdtshemmnissen in
der Struktur der Konzessionsabgabe

Damit der Wettbewerb nicht verzerrt wird, darf netzdienlicher Flexibilitatseinsatz nicht mit der
Konzessionsabgabe belastet werden. Dies ist mdglich, ohne die Konzessionsabgabe einer
grundsatzlichen Reform unterziehen zu mussen, indem Kunden, deren Flexibilitat via
Flexibilitatsmarkt aktiviert wird, hierfir nur den ermafigten Satz fir Sondervertragskunden zu
entrichten haben.

4.7.3Vorteilhaftigkeit fur Brandenburg

v' Analog zur EEG-Umlage und der Stromsteuer ist die Abschaffung der Konzessionsabgabe16 fiir
netzdienliche Flexibilitdt nétig, um ein ,level playing field* herzustellen.

v" Da der Masterplan vorsieht, die Konzessionsabgabe flir abgerufene marktbasierte Flexibilitat
im planwertbasierten Engpassmanagement generell auf das niedrige Niveau flir Sonderkunden
abzusenken, wird dieses Ziel weitgehend erreicht.

v Gleichzeitig werden die Kommunen nur unwesentlich finanziell belastet, da die verringerte
Konzessionsabgabe nur fir diejenigen Energiemengen zum Einsatz kommen soll, die

16 Auch die vollstandige Befreiung von der Konzessionsabgabe bei Aktivierung via Flexibilitatsmarkt ist
denkbar. Hier wird zur besseren Vereinheitlichung eine Angleichung auf den Satz fir Sondervertragskunden
vorgeschlagen, der mit einem Niveau von 0,11 ct/kWh bereits sehr niedrig liegt. Dies ist der Satz, den
Grof3verbraucher, die typischerweise am Flexibilitatsmarkt teilnehmen, ohnehin bereits heute zahlen.
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tatsachlich dem Engpassmanagement dienen. Dies ist jeweils nur ein kleiner Anteil der
insgesamt verbrauchten Energie.

v" Es wird hierdurch sichergestellt, dass auch kleinteilige Flexibilitdtsoptionen keine Nachteile bei
einer Teilnahme am Flexibilititsmarkt haben. Neben einer Verbreiterung des Angebots starkt
dies die politische Akzeptanz des Flexibilitatsmarkts.

4.7.4 Gesetzlich-regulatorischer Anpassungsbedarf

Der Gesetz- und Verordnungsgeber sollte definieren, dass die Konzessionsabgabe fur im Rahmen
des planwertbasierten Engpassmanagements freiwillig abgerufene Flexibilitdt nach dem Satz fur
Sondervertragskunden im Sinne des § 1 Abs. 4 KAV abgerechnet wird, um so die Umlagebelastung
netzdienlicher Flexibilitat auf maximal 0,11 ct/ kWh zu begrenzen.

Im Falle einer umfangreichen Reform der KAV ist dieser Aspekt ebenfalls einzubeziehen.

4.8 Zusammenfassung

Die Wirkung bei gesamthafter Umsetzung der sieben Vorschlage wird mit Blick auf die
Wechselwirkung der vier Eckpfeiler des Brandenburger Flexibilitatsmodells deutlich. Im Ergebnis
kdnnen neue Flexibilitatsoptionen marktseitig erschlossen und volkswirtschaftlicher Nutzen fir die
Brandenburgerinnen und Brandenburger generiert werden. Die Wirkung der einzelnen
MaBnahmen ist in Abbildung 35 zusammengefasst.

Flexibilitit bei Regulierung Durch Vereinheitlichung der Kostenanerkennung
. . kénnen Verteilnetzbetreiber auf marktbasierte
fiir Netzbetreiber Flexibilitdt zuriickgreifen, ohne dass sich dies
berﬁcksichtigen negativ auf ihr Geschdftsergebnis auswirkt.
Das Hybridmodell erschliefit
marktbasierte Flexibilitat fur Flexibiltitsabrufe des Netzbetreibers schlagen sich nicht
das Verteilnetz

negativ bei der Berechnung der Netzentgelte nieder

Flexibilitat in
Netzentgeltsystematik
abbilden

Erarbeitung eines
Flexibilitatsmarktkonzeptes

Zeitvariable Netzentgelte auf
Nichtbezuschlagung stellt
neben anderen MaBnahmen
sicher, dass Inc/Dec
eingedammt wird Umlagen_ und EEG-Umlage und Stromsteuer stellen fiir lastseitige
Flexibilitdt keine Benachteiligung mehr dar.

Anreiz fiir netzdienliches Verhalten

Maglichkeit der
T auBerhalb des Flexibilitdtsmarkts

Abgabensystem fiir
.g. .yse Yy Die Konzessionsabgabe belohnt flexibles Anlagenverhalten
Flexibilitat umgesta Iten stellt fir lastseitige Flexibilitat keine Benachteiligung mehr dar.

Abbildung 35: Wirkung der vorgeschlagenen Mafinahmen auf das Zusammenspiel zwischen Verteilnetz und
Flexibilitat innerhalb des Brandenburger Modells
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5 lllustration des Nutzens anhand von Fallbeispielen

Um den Nutzen einer Umsetzung greifbarer zu machen, wurden im Konsortium Fallbeispiele
ausgewahlt, anhand derer eine Abschatzung des Gesamtnutzens des Brandenburger
Flexibilitatsmodells fur die Brandenburgerinnen und Brandenburger durchgefuhrt werden konnte.

Die Betrachtung der Fallbeispiele liefert eine quantitative Einschatzung der Vorteilhaftigkeit bei
EinfGhrung des Brandenburger Flexibilitdtsmodells:

B Inwieweit wird die lokale Nutzung von EE-Strom erh6ht?
B Inwieweit wird die Ausnutzung der vorhandenen Netzinfrastruktur verbessert?

B Wie grofl ist das Potential durch neue Geschaftsmodelle, die durch das Brandenburger
Flexibilitatsmodell ermdglicht werden?

Folgende Fallbeispiele wurden hierfir ausgewahlt:

B Der Chemiestandort Schwarzheide als Vertreter der Groflindustrie mit integriertem
Stoffverbund und Eigenerzeugung von Elektrizitat via KWK

B Der Batteriespeicher Feldheim als Vertreter innovativer Speichertechnologien

B Eine Powerto-Steam-Anlage als Beispiel flir die Sektorenkopplung innerhalb der
energieintensiven Industrie in Brandenburg

B Die Biogasanlage am Standort Oegeln als Vertreter der flexibilisierbaren Stromerzeugung aus
Biomasse

Eine Ubersicht ist Abbildung 36 zu entnehmen.

Die Vorteilhaftigkeit wurde unter Nutzung der verfugbaren Datenlage fur die aktuelle Situation in
Brandenburg abgeschatzt. Zudem wurde ein Ausblick auf das Jahr 2030 vorgenommen, wobei dort
Annahmen zur kunftigen Verfugbarkeit der betrachteten Flexibilitatsoptionen eingeflossen sind.

Unter den getroffenen Annahmen ermdglicht die Verwendung der beschriebenen
Flexibilitatsoptionen im Flexibilitatsmarkt aktuell in Brandenburg die zusatzliche Aufnahme von EE-
Strom in Hohe von fast 80 GWh pro Jahr. Dies entspricht einem Anteil von tiber 20% des momentan
abgeregelten EE-Volumens. Perspektivisch erhoht sich das Gesamtpotential auf Gber 200 GWh pro
Jahr. Bei gleichzeitig angenommener Erhéhung des Abschaltvolumens im Referenzfall auf 720
GWh pro Jahr entspricht dies einem Anteil von fast 30% an EE-Strom, der bei Nutzung des
Flexibilitatsmarkts nicht abgeregelt werden muss.

Da der in Brandenburg abgeregelte EE-Strom durch Graustrom ersetzt werden muss, resultiert die
vermiedene Abregelung auch in einer CO2-Einsparung. Das aktuelle Potential hierzu liegt unter den
getroffenen Annahmen bei ca. 35.000 - 40.000 t CO2-Einsparung pro Jahr. Es steigt bis zum Jahr
2030 auf ca. 60.000 t an.

Die Nutzung der beschriebenen Flexibilitatspotentiale resultiert zudem in einer Kostenersparnis fur
Engpassmanagement. Dieser betragt fir Brandenburg aktuell ca. 7 Mio. €/ Jahr und steigt bis
2030 auf Uber 13 Mio. €/ Jahr an, wiederum unter den getroffenen Annahmen. Der gesamte
volkswirtschaftliche Nutzen erhdht sich um die privatwirtschaftlichen Gewinne durch die in den
Geboten enthaltenen Gewinnmargen.

Der Beitrag weiterer Flexibilitdtsoptionen, sowie die positive Auswirkung durch anreizbasierte
Lastverschiebung auf der Niederspannungsebene schaffen Potential zur weiteren Vermeidung der
Abregelung von EE-Strom, zur weiteren Einsparung von CO2 und zur Erh6hung des gesamten
volkswirtschaftlichen Nutzens. Sollten Marktakteure in der Nutzung weiterer Flexibilitatspotentiale
Gewinnchancen erkennen, kann sich hieraus eine Eigendynamik zur Entwicklung zahlreicher
weiterer Geschaftsmodelle entwickeln. die momentan noch nicht abschatzbar sind.
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BT Power-to-X
Beispiel: BHKW Oegeln (2,2 MW) Beispielhafte Anwendung Power-to-Steam (10 MW)
Flexibilitat: Freiwillige Verschiebung der Einspeisung
Geschatztes Gesamtpotentialin BB: Bis zu 120 MW
Schatzung zusétzliche lokale Nutzung EE-Strom:

Anwendung in Papier- und Chemieindustrie
Geschatztes Gesamtpotential in BB: Bis zu 15 Anlagen
Schéatzung zusétzliche lokale Nutzung EE-Strom:

ca. 1.300 - 1.700 MWh pro Anlage pro Jahr ca. 2.700 - 3.600 MWh pro Anlage pro Jahr
*  Schitzung volkswirtschaftlicher Nutzen: = Schdtzung volkswirtschaftlicher Nutzen:
ca. 110.000 - 120.000 € pro Anlage pro Jahr ca. 230.000- 240.000 € pro Anlage pro Jahr

= Schatzung CO2-Einsparung durch EE-Nutzung:

= Schatzung CO2-Einsparung durch EE-Nutzung:
4 E J g ca. 1.000 - 1400 Tonnen CO, pro Anlage pro Jahr

ca. 500 - 600 Tonnen CO, pro Anlage pro Jahr

Batteriespeicher Chemiestandort Schwarzheid
Beispiel: Batteriespeicher Feldheim (10 MW) Hoch integrierte chemische Prozesse
Batteriespeicher mit 3360 Li lon Speichermodulen
Geschatztes Gesamtpotentialin BB: Bis zu 50 Anlagen
Schéatzung zusatzliche lokale Nutzung EE-Strom:

Strom-, Warme-, und Dampfversorgung durch KWK
Betrachtung moglicher Expansion des Standorts
Schatzung zusatzliche lokale Nutzung EE-Strom:

ca. 1.400 — 1.800 MWh pro Anlage pro Jahr ca. 14.000 - 32.000 MWh pro Jahr

= Schatzung volkswirtschaftlicher Nutzen: = Schatzung volkswirtschaftlicher Nutzen:
ca. 50.000 - 90.000 € pro Anlage pro Jahr ca. 900.000- 1.100.000 € pro Jahr

= Schatzung CO2-Einsparung durch EE-Nutzung: *  Schatzung CO2-Einsparung durch EE-Nutzung:
ca. 260 - 530 Tonnen CO, pro Anlage pro Jahr ca. 4.500 - 5.500 Tonnen CO, pro Jahr

Abbildung 36: Betrachtete Fallbeispiele und Nutzen des Brandenburger Flexibilititsmodells unter den
getroffenen Annahmen

Die gewahlten Fallbeispiele decken sowohl angesichts ihres Gesamtumfangs als auch angesichts
der momentan allgemein vorherrschenden Trends im Bereich der lastseitigen Flexibilisierung einen
Grofdteil der gesamten Diskussion zu Flexibilitat im Stromnetz ab.

5.1 Logik zur Quantifizierung des Gesamtnutzens des Brandenburger
Flexibilitatsmodells

Zentral bei der Beantwortung der Frage nach dem Vorteil des Nutzens anstelle des Abregelns von
Erneuerbarer Energie sind die Dimensionen der Wirtschaftlichkeit und der Emissionsminderung.
Von entscheidender Bedeutung ist eine korrekte Abgrenzung zwischen betrachtetem Engpass und
dem Gesamtsystem.

Fir das Brandenburger Flexibilitdtsmodell betrachten wir zur Gewahrleistung maximaler
Transparenz den individuellen Umgang mit spezifischen Engpass-Situationen, wobei jeweils die
folgenden Fragen beantwortet werden:

- Welche Kosten resultieren aus der Abschaltung von Erneuerbaren Energien bedingt durch
Netzengpasse (Status quo bzw. geplantes Vorgehen im Rahmen von Redispatch 2.0)?

- Welche Kosten entstehen alternativ, wenn das Brandenburger Flexibilitatsmodell
umgesetzt ist und damit zusatzlich marktbasierte Flexibilitat zur Verfiigung steht?

- Analog hierzu: Welche CO2-Emissionen resultieren aus der Abschaltung von Erneuerbaren
Energien gemafd dem Status quo bzw. dem Redispatch-2.0-Zielprozess, und welche CO2-
Emissionen sind im konkreten Szenario bei Umsetzung des Brandenburger
Flexibilitdtsmodells zu erwarten?

Da das Brandenburger Flexibilitatsmodell im Rahmen des Hybridmodells die kostenbasierte
Abregelung Erneuerbarer Energien berucksichtigt (,Status quo* bzw. Zielprozess im Rahmen von
Redispatch 2.0), kann durch die Beantwortung dieser Fragen die Vorteilhaftigkeit des
Brandenburger Flexibilitatsmodells beziffert werden. Dieses Vorgehen ist illustrativ in Abbildung 37
dargestellt.

E-BRIDGE CONSULTING GMBH

52



Status quo/
Redispatch 2.0

\ %& Brandenburger

' ' Flexibilitatsmodell

Abbildung 37: Vergleichsbasis Abregelung Erneuerbarer gegenlber Aktivierung marktbasierter Flexibilitat

Im Rahmen von Redispatch 2.0 ist der Netzbetreiber verpflichtet, zur Wahrung der Systembilanz
am Markt jene Energiemengen zu beschaffen, die bedingt durch die Abschaltung im Rahmen von
Engpassmanagement nicht mehr lokal erzeugt werden kénnen. Analog hierzu ist bei der Nutzung
marktbasierter Flexibilitdt z.B. im Rahmen von Lasterhfhung oder Lastverschiebung die
Beschaffung von Strom am GrofShandelsmarkt zum Zeitpunkt des Engpasses erforderlich. Wird
also im Rahmen des Brandenburger Flexibilitatsmodells Flexibilitat zur Beseitigung eines
Engpasses aktiviert - unabhangig davon, ob dies auf der Last- oder der Erzeugungsseite stattfindet
- muss die entsprechende Energiemenge am GrofShandelsmarkt eingekauft werden.

Far die Beurteilung der Vorteilhaftigkeit des Brandenburger Flexibilitatsmodells bedeutet dies, dass
die absolute Hohe des Marktpreises nicht generell bertcksichtigt werden muss, da der Marktpreis
in jeweils gleicher Hohe in die Bewertung einflief3t.

EinflieBen muss der Marktpreis nur insoweit, als er die Kostenbasis und insofern das Bietverhalten
marktbasierter Flexibilitdét beeinflussen kann. Eine ausfuhrliche Diskussion hierzu findet im
Rahmen der jeweiligen Fallbeispiele statt. Zu beachten ist, dass im Rahmen der Fallbeispiele
angenommen wird, dass die Marktteilnehmer am Flexibilititsmarkt die ndtigen Energiemengen
selbst beschaffen. Der Netzbetreiber erwirbt am Flexibilitdtsmarkt also ausschliefilich die
Dienstleistung der Anderung des Arbeitspunkts einer flexiblen Anlage und ist fiir die hierbei nétigen
Borsenprozesse nicht zustandig. Wie bereits in Kapitel 4.1 ausgefuhrt wurde, sind auch andere
Ausgestaltungsvarianten denkbar, die aber lediglich prozessuale Auswirkungen und insbesondere
keine Auswirkungen auf die Ermittlung des Gesamtnutzens haben.

Betrachtet man die Kostenstruktur bei der Abschaltung Erneuerbarer Energien, welche nach dem
EEG gefordert werden, fallen beim Netzbetreiber unabhéngig von der Beschaffung der
Ausgleichsmengen Uber den Markt Kosten in Hohe der EEG-Verglitung je abgeregelter MWh an,17
da diese dem Betreiber als Entschadigung zusteht. Hierbei fallt fir den Anlagenbetreiber kein
Gewinn an, da dieser die EEG-Vergutung zur Deckung der Investitionskosten seiner EE-Anlage
bendtigt. Der volkswirtschaftliche Wert des EE-Stroms entspricht also der EEG-Vergutung.

Wird Uber den Flexibilitatsmarkt marktbasierte Flexibilitat beschafft, fallen aufseiten des
Netzbetreibers hierfur genau die Kosten je aktivierter MWh an, die der Marktteilnehmer auf dem
Flexibilitatsmarkt angibt. Diese Kosten kdnnen einerseits anbieterseitige Kosten fur die
Beschaffung der Energie am Groflhandelsmarkt, andererseits aber neben technischen
Flexibilitdtskosten auch eine Gewinnmarge flir den Anbieter beinhalten. Den Kosten fiir die Energie
steht jeweils der erzielte zusatzliche Nutzen durch Einsatz der Energie gegenlber.

17 Der Verteilnetzbetreiber hat Anspruch guf Erstattung dieser Kosten abzlglich der vermiedenen
Netznutzungsentgelte (vNNE) durch den Ubertragungsnetzbetreiber.
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Im Folgenden wird deshalb fir die einzelnen Fallbeispiele eine realistische Hohe der Gebotspreise
angegeben, die der Netzbetreiber erwarten kann und die bereits den energetischen Ausgleich
enthalt. Die hierin bei marktbasierter Flexibilitdt enthaltene Gewinnmarge wird ebenfalls
ausgewiesen.

Zur Quantifizierung der Fallbeispiele wird auf einige allgemeine Daten und Schatzwerte
zuruckgegriffen:

Allgemeine Annahmen

fiir die Fallbeispiele aktuell AVED ‘
Produktion EE-Strom [GWh] 18.37618 24.1501°
EinsMan [GWh] 423,320 72021

Anteil der Abregelung an Gesamt-EE [%] 2,30 2,98
Entschadigung bei EE-Abregelung (Schatzwert) [€/MWh] 9222 7223
CO,-Intensitat Strommix [g CO,-/kWh] 48924 28825

Faktor vermiedene EE-Abregelung bei Nutzung Hybridmodell 3 3

(,Sensitivitatsfaktor)

Wahrend die Zahlenwerte zur EE-Erzeugung und -Abregelung in Brandenburg auf externen Quellen
beruhen, stitzen sich die Zahlenwerte zum ,Sensitivitatsfaktor” auf Erkenntnisse aus dem
Pilotprojekt in Schwarzheide und bedurfen gesonderter Erlduterung.

Die Berucksichtigung des Sensitivitatsfaktors ist zentral fir die Analyse der Beseitigung eines
spezifischen Engpasses bei direktem Vergleich des Verfahrens in Redispatch 2.0 und im Rahmen
des Hybridmodells: Insgesamt ergibt sich durch die zusatzliche freiwillige Bereitstellung von
Flexibilitat fur den Netzbetreiber ein breiteres Angebot zur Beseitigung eines Engpasses. Deshalb
muss der Netzbetreiber weniger Flexibilitatsressourcen mit einer geringen Sensitivitat auf den
Engpass aktivieren. Dies gilt generell und unabhangig von der Frage, wie die freiwillige Flexibilitat
strukturell Gber das Land verteilt ist. Folglich reduziert sich die gesamte Energiemenge, die zur
Nutzung flir das Engpassmanagement bendétigt wird. Dieser Effekt ist in Abbildung 38
veranschaulicht.26

18 www.foederal-erneuerbar.de (Stand: 14.09.2020)

19 Ministerium fir Wirtschaft und Energie des Landes Brandenburg: Grundlage flr die Fortschreibung der
Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg, Endbericht; Berlin 2017.

20 www.foederal-erneuerbar.de (Stand: 14.09.2020)

21 Netzentwicklungsplan Strom 2030, 1. Entwurf, Version 2019.

22 Spezifische Daten aus Brandenburg, gewonnen aus dem Pilotprojekt am Chemiestandort Schwarzheide,

als Summenwert aus Kosten flir den energetischen Ausgleich und der Marktpramie. Details siehe Kapitel
6.1.

23Trends der Strompreisentwicklung - Energy EU Outlook 2050, www.energybrainpool.com,

(Stand: 14.09.2020).

24Umweltbundesamt: Pressemitteilung ,Bilanz 2019: CO2-Emissionen pro Kilowattstunde Strom sinken
weiter

25lfeu: Szenario Energiewende Berlin, Heidelberg, 2017.
26 |n Abbildung 38 ist zur Vereinfachung nicht berlcksichtigt, dass im Rahmen von Redispatch 2.0 zur
Gewahrleistung des Einspeisevorrangs fur EE-Strom vorgesehen ist, konventionelle Anlagen statt EE-
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Abnehmende Sensitivitat
auf den Engpass

Aktivierungsregion
im Hybridmodell

I Konventionelle Anlagen

Abschaltregionin

Redispatch 2.0 [l EE-Anlagen

Freiwillige Flexibilitat

Abbildung 38: Vergleich der nétigen Ressourcen zur Beseitigung eines Engpasses im Hybridmodell verglichen
mit Redispatch 2.0

Der fur die Fallbeispiele angenommene Sensitivitatsfaktor = 3 besagt also, dass der Einsatz von 1
MW an freiwilliger Flexibilitat im Rahmen des Hybridmodells die Abregelung von 3 MW an
verpflichteten Anlagen, die im Rahmen von Redispatch 2.0 zum Erreichen desselben Effekts auf
den Engpass noétig ware. Der tatsachliche Faktor ist einerseits abhangig von den konkreten
ortlichen Verhaltnissen (also wie die Flexibilitatsoptionen tatsachlich um einen Engpass herum
angeordnet sind) und anderseits von der Schwere des Engpasses, der dem Radius entspricht,
innerhalb dessen Flexibilitat zur Beseitigung des Engpasses aktiviert werden muss.

Die HOhe des gewahlten Faktors =3 stutzt sich auf Erkenntnisse aus dem Pilotprojekt
Schwarzheide, welches in Kapitel 6.1 eingehend beschrieben wird. Dort wurde in einer tatsachlich
durchgefthrten Schaltung am 23.10.2018 durch Aktivierung freiwilliger Flexibilitdt im Umfang von
160 MWh die Abregelung von 480 MWh an EE-Strom verhindert, was dem Sensitivitatsfaktor = 3
entspricht.

Die Situation in Schwarzheide wird in den Beispielrechnungen auf die Situation in ganz
Brandenburg uUbertragen. Uns ins bewusst, dass es in Brandenburg Netzsituationen und
Konstellationen geben wird, in denen die physikalische Wirkung freiwilliger Flexibilitat auf Engpasse
geringer ist, allerdings gibt es voraussichtlich auch Regionen wo eine hdéhere Wirkung als im
beschriebenen Pilotprojekt moglich ist. Ziel einer moglicher Anreizschaffung im Brandenburger
Flexibilitatsmodell ist es zudem, den positiven (physikalischen) Nutzen bei der Ansiedelung flexibler
Potentiale (z.B. Industrie) in Zukunft zu bericksichtigen und damit die strukturellen
Voraussetzungen fUr eine hohe Sensitivitat freiwilliger Flexibilitdt auf vorhandene Engpéasse zu
schaffen.

Anlagen bevorzugt fur Engpassmanagement einzusetzen, auch wenn ihre Sensitivitat auf den vorliegenden
Engpass um einen Faktor 5 bis 15 (noch zu definieren) geringer als die Sensitivitdt von EE-Anlagen liegt.
Hieraus resultiert eine insgesamt hdhere nétige Abschaltenergie, wobei lokal mehr EE-Strom vom Netz
aufgenommen werden kann. Auf die unterstitzende Wirkung freiwilliger Flexibilitdt im Rahmen des
Hybridmodells hat dies keinen Einfluss. In Abbildung 38 wird ferner zu illustrativen Zwecken auf die
Darstellung der Effekte durch unterschiedliche Preise verzichtet. Eine gunstige freiwillige Flexibilitat mit
geringerer Engpass-Sensitivitat kann im Vergleich zu einer teureren freiwilligen Flexibilitat mit hdherer
Engpass-Sensitivitat das bessere Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen. Auch dies hat aber keinen Einfluss
auf die angestellte Uberlegung, dass sich die Menge des abzuregelnden EE-Stroms bei Nutzung der
freiwilligen Flexibilitat systematisch reduziuert.
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5.2 Fallbeispiel Chemiestandort Schwarzheide

Die Auswirkungen des Brandenburger Masterplans auf Vertreter der GrofSindustrie mit integriertem
Stoffverbund und Eigenerzeugung von Elektrizitat via KWK soll an dem Fallbeispiel des
Chemiestandortes Schwarzheide ermittelt werden. Abbildung 39 stellt die technischen Details des
Standortes vor, sowie die Betroffenheit des Chemiestandorts Schwarzheide durch den Masterplan
Flexibilitat und die Auswirkungen fir das Land Brandenburg.

Technische Details

Art der Flexibilitdtsressource:
GuD-Kraftwerk im Stoffverbund (KWK)

Leistung: 110 MW elektrisch;
200 t Dampf pro Stunde

Standort: Schwarzheide

Anmerkungen: Optimiert sich gegen
Barsenpreis; technische Flexibilitat steht
grundsétzlich immer zur Verfligung (GK
abhangig von Produktionsparametern)

Flexibilitatsband: 10 MW/h

Auswirkungen des Masterplans auf
die Flexibilitdtsnutzung

Vermarktung der Flexibilitdat

v Die Flexibilitat der Anlage kann neben

den bestehenden Optionen neu via
Flexibilitatsmarkt gewinnbringend
vermarktet werden

Netzentgelte

v' Lastspitzen, die durch netzdienlichen

Flexibilitatseinsatz ausgelést werden,

sollen nicht in die Berechnung der
Jahreshéchstlast einflieBen.

v" Hierdurch kann der Chemiestandort
gezielt in den Strombezug aus dem
Netz wechseln, die verfiigbare
Flexibilitat kann gesteigert werden.

Umlagen und Abgaben

v Fiir netzdienliche Flexibilitat, die aus
dem Netz bezogen wird, entféllt die

Vorteile fiir Brandenburg bei
Umsetzung des Masterplans

Zur Aufnahme von EE-
Uberschussstrom kann der
Chemiestandort ohne finanzielle
Risiken und mit Gewinnpotential in
den Strombezug wechseln.

EE-Strom wird genutzt, statt
abgeregelt; Anlagenbetreiber
mussen nicht kostspielig entschadigt
werden; gleichzeitig wird durch das
Gewinnpotential ein Standortvorteil
fir den Chemiestandort geschaffen.

Insgesamt sinken trotz der
gewahrten Befreiungen die
Kosten fiir die Integration
von EE-Strom und CO2-wird
eingespart.

EEG-Umlage

Abbildung 39: Steckbrief des Chemiestandortes Schwarzheide

Far die Quantifizierung des Nutzens fur Brandenburg wurden neben den allgemeinen Annahmen
in Gesprachen mit BASF auch Annahmen fur den spezifischen Standort getroffen:

Annahmen fir das Fallbeispiel Chemiestandort

Schwarzheide Aktuell

Verschiebepotential [MWh/a] 210.000 350.000
Flexibilitatsband [MW] 30 50
Verfiigbarkeit [h/a] 7.000 7.000
Gebotshdhe auf Flexmarkt [€/MWh]27 20 20
Technische Kosten fur Verschiebung [€/MWh] 5 5
Kosten flr Strombezug statt Eigenerzeugung [€/MWh] 5 5
Marge [€/MWh] 10 10
Anteil bezuschlagter Gebote [%]28 80 50

27 Dieses Gebot enthalt den energetischen Ausgleich durch den Aggregator und ist damit die geeignete
Vergleichsbasis fur die weiteren Berechnungen. Im konkreten Fall wird angenommen, dass die eigenen
inkrementellen Produktionskosten flir den am Chemiestandort verbrauchten Strom um 5 €/MWh geringer
liegen als eine Beschaffung am Markt. Bei Aktivierung der Flexibilitdt auf dem Flexibilitdtsmarkt wird die
Energiemenge am Markt beschafft, woraus sich der entsprechende Verlust ergibt. Der Zahlenwert wurde im
Rahmen des Pilotprojekts (siehe Kapitel 6.1) verifiziert.

28 Die Flexibilitatskosten liegen am Chemiestandort Schwarzheide generell niedriger als die Kosten fir
reguliert angebotene Flexibilitdt. Der Anteil bezuschlagter Gebote liegt dennoch unter 100%, da teilweise
Engpasse zu erwarten sind, die nicht das volle Flexibilitdtsband des Chemiestandorts erfordern. Dieser
Effekt vergrofRert sich kiinftig, da sich das Flexibilitdtsband des Standorts erhoht.
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Anhand der allgemeinen Annahmen flr die Fallbeispiele und der spezifischen Annahmen fur den
Chemiestandort Schwarzheide kann die Berechnung des gesamten Einsparpotentials durch
Nutzung des Chemiestandorts Schwarzheide erfolgen:2°

Berechnung des gesamten Aktuell 2030
Einsparpotentials

Verschiebepotential [MWh/a] 210.000 350.000
x Anteil der Abregelung an Gesamt-EE [%]

(ohne Flexibilitatsmarkt) 2,30 2,98

x Anteil bezuschlagter Gebote [%] 80 50

= |[nsgesamt abgerufene Energiemenge [MWh] ~3.850 ~5.200
Entschadigung bei EE-Abregelung (Schatzwert) [€/MWh] 92 72

x Sensitivitatsfaktor 3 3

= Kosten EE-Abregelung anstelle Kosten Aktivierung ~270 ~ 220
Flexibilitat auf Flexmarkt [€/MWh]

- Gebotshohe auf Flexmarkt [€/MWh] 20 20

= Ersparnis je aktivierter MWh [€/MWh] ~250 ~200
Gesamtes Einsparpotential [€/Jahr] 962.000 1.040.000
= |[nsgesamt abgerufene Energiemenge [MWh/Jahr]

x Ersparnis je aktivierter MWh [€/MWh]

Gerundet [€/Jahr] ~1.000.000 ~1.000.000

In dem Fallbeispiel konnte ein Einsparpotential durch das Brandenburger Flexibilitatsmodell von
ca. 1 Mio. € sowohl aktuell,3° als auch perspektivisch (2030) bestimmt werden, da Einspeisung
aus erneuerbaren Energien genutzt wird und nicht abgeregelt und entschadigt werden muss. Der
Wert bleibt in Summe etwa konstant, da einem insgesamt vergréferten Flexibilitatspotential am
Standort (bedingt durch Modernisierungen und Investitionen in Flexibilisierung) eine geringere
spezifische Ersparnis je aktivierter MWh31 und ein reduzierter Anteil bezuschlagter Gebote
gegenuberstehen. Der Anteil bezuschlagter Gebote wird also sinkend angenommen, da das
steigende Flexibilitatspotential vermehrt dazu fihren kann, dass beim Auftreten von Engpassen in
der Region Schwarzheide nicht das vollstandige Flexibilitdtsband des Chemiestandorts bendtigt
wird, sodass jeweils nur Teilaktivierungen erfolgen.

Das Gesamtpotential an vermiedener EE-Abregelung wird aktuell auf 11.500 MWh pro Jahr
geschatzt und erhoht sich bis 2030 auf 15.500 MWh pro Jahr. Hiermit geht eine CO2-Einsparung
von aktuell 5.500 t und perspektivisch 4.500 t pro Jahr einher. (siehe Abbildung 40).32:33

29 Fir die weiteren Fallbeispiele erfolgt die Berechnung jeweils analog. Zahlenwerte sind teilweise
gerundet.

30 Die fiir die Berechnung nétigen Werte liegen fiir das Jahr 2017 vollstandig vor. Deshalb wurde in
samtlichen Fallbeispielen das Jahr 2017 als Referenzjahr fir die aktuelle Situation genutzt.

31 Siehe hierzu die Datenquellen in Kapitel 5.1

32 Obwohl die Gesamtmenge an abgerufener Energiemenge / vermiedener EE-Abregelung ansteigt, sinkt
die gesamte CO2-Einsparung leicht. Dies liegt an den fallenden spezifischen Emissionen im deutschen
Strommix bei Substituierung des abgeregelten EE-Stroms durch Graustrom.

33 Hinzu kommt in diesem Fallbeispiel die CO2-Einsparung bedingt durch das Zuruckfahren der
Eigenerzeugung am Chemiestandort. Diese erfolgt momentan konventionell mit Erdgas, wobei derzeit im
Mittel Emissionen von 263 kg (CO2) / MWh anfallen. Die vermiedene Erzeugung von 3.850 MWh am
Chemiestandort (geschatztes Potential heute) fuhrt demnach zu zusatzlichen CO2-Einsparungen von ca.
1.000 t/Jahr.
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Einsparpotential Fallbeispiel

Gesamtes Einsparpotential:
Ersparnis je aktivierter MWh:
Vermiedene EE-Abregelung:

Aktuell

CO,-Einsparung:

Gesamtes Einsparpotential:

Ersparnis je aktivierter MWh:

2030

Vermiedene EE-Abregelung:
CO;-Einsparung:

Einsparpotential Brandenburg

|
1 Mio. €/a | Gesamtes Einsparpotential: 1 Mio. €/a
250 €/MWh | Anzahl Fallbeispiele in BB: 1
11.500 MWh/a |  Vermiedene EE-Abregelung: 11.500 MWh/a
5.500 t/a | CO,-Einsparung: 5.500 t/a

|
1 Mio. €/Jahr | Gesamtes Einsparpotential: 1 Mio. €/Jahr
200 €/MWh |  Anzahl Fallbeispiele in BB: 1
15500 MWh/a |  Vermiedene EE-Abregelung:  15.500 MWh/a
4500 t/a | co,-Einsparung: 4.500 t/a

|

Abbildung 40: Ergebnisse des Fallbeispiels Chemiestandort Schwarzheide (aktuell und 2030)

5.3 Fallbeispiel Batteriespeicher Feldheim

Technische Details

Art der Flexibilitdtsressource:
Stationare Li-lon Batterie

Leistung: 10 MW
Standort: Feldheim

Anmerkungen: Bietet normalerweise in

PRL; aber auch Angebot an VNB maglich

Flexibilitatsband: 10 MWh
Speichervolumen;

Annahme: Speicher ist vor Aktivierung
vollstandig entladen.

Auswirkungen des Masterplans auf
die Flexibilitdtsnutzung

v

Batteriespeicher erhalten die
Méglichkeit, ihre Flexibilitat auf der
Bezugsseite gewinnbringend am
Flexibilitdtsmarkt anzubieten
(Einspeisung von Strom ist durch
Redispatch 2.0 abgedeckt).

Der Speicher wird bei netzdienlichem
Verhalten weder in der Einspeisung,
noch im Bezug von Entgelten,
Steuern und Umlagen belastet wird.
Netzdienlicher Strombezug erhalt
damit eine wirtschaftliche Grundlage.

v' Strategisches Bietverhalten kann

durch Anforderungen an die Baseline
einfach identifiziert werden.

Abbildung 41.: Steckbrief des Batteriespeichers Feldheim

Auch Batteriespeicher kdnnen kunftig von einem Flexibilitatsmarkt profitieren und zeitgleich durch
netzdienliches Verhalten zum Gesamtnutzen beitragen. Durch das Fallbeispiel Batteriespeicher
Feldheim kann der Nutzen fur Brandenburg quantifiziert werden. Die technischen Details, sowie
spezifische Auswirkungen des Masterplans auf den Batteriespeicher und Vorteile fur Brandenburg
die aus dem Einsatz der Flexibilitdt von Batteriespeichern resultieren, sind in Abbildung 41
aufgefuhrt.

Vorteile fiir Brandenburg bei
Umsetzung des Masterplans

v’ Zusatzliche Méglichkeit zur
Aufnahme von EE-Uberschussstrom
bei potentiell geringen Kosten.

v Unmittelbare Kosteneinsparung fiir
den Netznutzer in Brandenburg,
sofern die Flexibilitat der Batterie
gunstiger als die Entschadigung der
erneuerbaren Energiequelle ist.

v Zusétzlicher Anreiz fiir Investitionen
in Speichertechnologien dort, wo
die Flexibilitat lokal zur Aufnahme
von EE-Uberschussstrom
benétigt wird.

Flr die Berechnung des Nutzens des Fallbeispiels wurden folgende Annahmen zusatzlich zu den
allgemeinen Annahmen getroffen. Diese wurden in Gesprachen ermittelt und so validiert.
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Annahmen fir das Fallbeispiel

Batteriespeicher Feldheim Y A
Verschiebepotential [MWh/a] 20.000 20.000
Flexibilitatsband [MW] 10 10
Verfligbarkeit [h/a] 2.000 2.000
Gebotshohe auf Flexmarkt [€/MWh] 40 40
Vollzyklen 5.000 5.000
Investitionskosten [€/MWh] 150 150
Technische Kosten fiir Verschiebung [€/MWh] 30 30
Marge [€/MWh] 10 10
Anteil bezuschlagter Gebote [%] 80 50
Sensitivitatsfaktor 3 3

Hervorzuheben ist die angenommene Verflgbarkeit fur den Flexibilitatsmarkt von lediglich 2.000
h/a. Diesem Wert liegt die Annahme zugrunde, dass der Batteriespeicher, ausgehend von einer
sehr hohen technischen Verflugbarkeit von geschatzt 8.000 h/a jeweils nur so lange zur
Beseitigung von Netzengpassen zur Verfligung steht, bis er vollgeladen ist. Die technischen
Eckdaten des beispielhaft betrachteten Speichers lassen eine volle Aufladung innerhalb von 1 h
zu. Wir gehen von einer mittleren Abrufdauer von 4 h aus. Hierbei kann der Speicher entweder
durchgehend mit einem Viertel der maximalen Leistung geladen werden, oder er kann z.B.
innerhalb einer Stunde vollgeladen werden, steht aber im Anschluss nicht mehr als
Flexibilitatsoption zur Verfagung.

Die angenommene Abnahme des Anteils bezuschlagter Gebote folgt der Logik, dass Batterien
kunftig teilweise von glnstigeren freiwilligen Flexibilitdtsoptionen wie z.B. Power-to-X (siehe Kapitel
5.4) verdrangt werden.

Far Batteriespeicher senkt sich das jahrliche Einsparpotential des einzelnen Speichers zwischen
2017 und 2030 um ca. 40 %. Dies ist insbesondere auf den sinkenden Anteil bezuschlagter Gebote
zuruckzufihren. Allerdings wird gleichzeitig erwartet, dass die Anzahl an Batteriespeichern in
Brandenburg sich in dem betrachteten Zeitraum verzehnfacht. Diese Annahme bildet die
bestehende hohe Investitionsdynamik in Batteriesysteme ab, die zunehmend durch die
Kombination von Batteriespeichersystemen mit neuen Photovoltaik- und
Windenergieinstallationen befoérdert wird. Es wird davon ausgegangen, dass sich dieser Trend auch
mittelfristig fortsetzt. Hierdurch verseschfacht sich das Einsparpotential fur Brandenburg bis 2030
und es kdnnen bis zu ca. 13.000 t CO2 jahrlich eingespart werden. Siehe Details in Abbildung 42.
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Einsparpotential Fallbeispiel Einsparpotential Brandenburg

|
= Gesamtes Einsparpotential: 85 k€/a | Gesamtes Einsparpotential: 430 k€/a
g Ersparnis je aktivierter MWh: 230 €/MWh | Anzahl Fallbeispiele in BB: 5
E Vermiedene EE-Abregelung:  1.100 MWh/a | Vermiedene EE-Abregelung:  5.500 MWh/a
< CO,-Einsparung: 530 t/a | CO,-Einsparung: 2.700 t/a
|
Gesamtes Einsparpotential: 50 k€/a |  GesamtesEinsparpotential: 2,6 Mio. €/Jahr
8 Ersparnis je aktivierter MWh: 180 €/MWh | Anzahl Fallbeispiele in BB: 50
8 Vermiedene EE-Abregelung: 900 MWh/a | Vermiedene EE-Abregelung: ~ 45.000 MWh/a
CO--Einsparung: 260 t/a | CO,-Einsparung: 13.000 t/a
|

Abbildung 42: Ergebnisse des Fallbeispiels Batteriespeicher Feldheim (aktuell und 2030)

5.4 Fallbeispiel Power-to-Steam

Im Rahmen der Sektorkopplung spielen Power-to-X-Anwendungen eine immer wichtigere Rolle. Das
gewahlte Fallbeispiel bezieht sich auf eine Power-to-Steam Anlage in der GréRenordnung 10 MW,
wie sie heute bereits in der Industrie genutzt wird. Beispielsweise werden derartige Anlagen in der
Papierindustrie als redundantes System zur Dampferzeugung genutzt, die mit geringen
Investitionskosten errichtet werden kann und zu Zeiten eingesetzt wird, in denen die priméare Quelle
der Dampferzeugung (z.B. konventionell gasbefeuert) nicht verfligbar ist. In diesem Fall steht die
Anlage generell still und kann auf Anforderung gestartet werden, beispielsweise um gezielt via
Flexibilitatsmarkt EE-Strom aufzunehmen.

Ahnliche Anwendungsfalle sind in weiteren Industriesektoren wie der Chemieindustrie denkbar, wo
die strombasierte Dampferzeugung via Power-to-Steam jeweils die herkdmmliche Art der
Dampferzeugung substituiert.

Aufgrund der schnellen Reaktionszeit werden derartige Anlagen haufig in der Regelleistung
vermarktet. Sie sind deshalb auch dann nicht durchgehend fir den Flexibilitdtsmarkt verfugbar,
wenn sie betrieblich nicht benétigt werden. Deshalb wurde eine Verfugbarkeit von 4.000 h/a
angenommen.

Die weiteren Annahmen wurden in Expertengesprachen validiert.

Annahmen flr das Fallbeispiel Power-to-X Aktuell 2030
Verschiebepotential [MWh/a] 40.000 40.000
Flexibilitatsband [MW] 10 10
Verfiigbarkeit [h/a] 4.000 4.000
Gebotshéhe auf Flexmarkt [€/MWh] 20 20
Technische Kosten fur Verschiebung [€/MWh] 10 10
Marge [€/MWh] 10 10
Anteil bezuschlagter Gebote [%] 100 100
Sensitivitatsfaktor 3 3

Eine einzelne Power-to-X-Anlage mit einer Leistung von 10 MW kann unter den getroffenen
Annahmen aktuell ein Einsparpotential von ca. 230.000 €/Jahr realisieren. Dieses Potential bleibt
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mittelfristig etwa konstant, wobei die erwartete Zunahme an Engpassen vom Ruckgang der EEG-
Entschadigung je MWh kompensiert wird (siehe allgemeine Annahmen in Kapitel 5.1). Die CO2-
Einsparung sinkt im Rahmen des Ruckgangs des CO2-Gehalts von Graustrom als Alternative fur
den genutzten EE-Strom leicht von 1.300 t/Jahr auf 1.000 t/Jahr.

Da man Power-to-X als Zukunftstechnologie handelt, wird fUr die Beispielrechnungen mit einem
Ausbau auf einen gesamten Gesamtumfang von 150 MW (entspricht 15 Referenzanlagen a 10
MW) in Brandenburg gerechnet. Details sind Abbildung 43 zu entnehmen.

Einsparpotential Fallbeispiel Einsparpotential Brandenburg

= Gesamtes Einsparpotential: 230 k€/a : Gesamtes Einsparpotential: 1,1 Mio. €/a
g Ersparnis je aktivierter MWh: 250 €/MWh I Anzahl Fallbeispiele in BB: 5
§ Vermiedene EE-Abregelung:  2.800 MWh/a |  Vermiedene EE-Abregelung: 14.000 MWh/a
< CO,-Einsparung: 1.300 t/a | CO,-Einsparung: 6.500 t/a
|
Gesamtes Einsparpotential: 230 k€/a |  GesamtesEinsparpotential: 3,5 Mio. €/Jahr
(?1 Ersparnis je aktivierter MWh: 200 €/MWh |  Anzahl Fallbeispiele in BB: 15
8 Vermiedene EE-Abregelung:  3.600 MWh/a |  Vermiedene EE-Abregelung:  54.000 MWh/a
CO,-Einsparung: 1.000 t/a I CO-Einsparung: 15.000 t/a

Abbildung 43: Ergebnisse des Fallbeispiels Power-to-X (aktuell und 2030)

5.5 Fallbeispiel Biogasanlage Oegeln

Biogasanlagen sind bereits heute Teil des kostenbasierten Redispatch, kbnnen aber gleichzeitig
durch Ausnutzung der Gasspeicher auch Flexibilitat erbringen. Fur Betreiber einer Biogasanlage
kann hierdurch ein Anreiz entstehen, Flexibilitit marktbasiert unter Nutzung einer niedrigen
Kostenbasis34 anzubieten, statt am regulierten Redispatch teilzunehmen. Als Fallbeispiel einer
typischen Biogasanlage wird die Biogasanlage Oegeln betrachtet. Technische Details, die die
Auswirkungen des Masterplans auf Biogasanlagen und die Vorteile fur Brandenburg, die sich
daraus erschlief3en sind in Abbildung 44 zusammengefasst.

Technische Details

Art der Flexibilitdtsressource:
Biogas-gefeuertes BHKW mit Gasspeicher
Leistung: 2,2 MW

Standort: Oegeln

Anmerkungen: Der Grad der Flexibilitat
ist abhéngig vom Gasspeichervolumen
und von der Dimensionierung des
Generators

Flexibilitiatsband: (abhdngig vom
Speicher, thd)

Auswirkungen des Masterplans auf
die Flexibilitatsnutzung

¥ Biogas-Anlagen sind zwar auch
heute schon Teil des kostenbasierten
Redispatch, gleichzeitig besteht aber
zusatzliche Flexibilitat durch
Ausnutzung der Gasspeicher.

¥" Hierdurch kann die Erzeugung
verschoben statt insgesamt
gedrosselt werden.

¥ Der Betreiber der Biogasanlage
erhalt somit die Maglichkeit,
unterhalt der kostenbasierten
Preisgrenze profitabel die Flexibilitat
der Anlage zu vermarkten.

Abbildung 44: Steckbrief der Biogasanlage Oegeln

Vorteile fiir Brandenburg bei
Umsetzung des Masterplans

Biogas, mit insgesamt 240 MW
wesentlicher Bestandteil der EE-
Stromerzeugung in Brandenburg,
kann intelligent daftir eingesetzt
werden, EE-Strom zu nutzen statt
abzuregeln.

Die Akzeptanz von Biogas in der
Bevolkerung kann durch den Einsatz
fur EE-Integration und den
volkswirtschaftlichen Nutzen
gesteigert werden.

Die Kosten fiir die Integration von
EE-Strom sinkt - zum Vorteil
aller Netznutzer.

34 Biogasanlagen kdnnen Flexibilitat technisch sehr kostengiinstig anbieten, wenn die technischen

Voraussetzungen zur Speicherung von Biogas und zur variablen Steuerung der Verstromung gegeben sind.
Teils sind Biogasanlagen bereits heute in dieser Hinsicht flexibilisiert.
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Die Annahmen fur die Berechnung, die zusatzlich zu den allgemeinen Annahmen getroffen wurden,
sind in Gesprachen mit einem erfahrenen Direktvermarkter von Biogasanlagen validiert worden.

Ferner wurde angenommen, dass flexible Biogasanlagen generell nicht im Rahmen des
kostenbasierten Redispatch berlcksichtigt und mit der entgangenen Einspeisevergutung
entschadigt werden. Dies ist zwar aus heutiger Sicht regulatorisch denkbar. Die Entschadigung der
entgangenen EEG-Erl6se erscheint aber nur dann begriindet, wenn der EE-Strom tatsachlich nicht
produziert wurde. Dies ist aber nur bei unflexiblen Anlagen der Fall.

gr;r;rnmen fur das Fallbeispiel Biogasanlage o 2030 ‘
Verschiebepotential [MWh/a] 18.700 18.700
Flexibilitdtsband [MW] 2,2 2,2
Verfligbarkeit [h/a] 8.500 8.500
Gebotsho6he auf Flexmarkt [€/MWh] 12 12

Technische Kosten fur Verschiebung [€/MWh] 2 2

Marge [€/MWh] 10 10

Anteil bezuschlagter Gebote [%] 100 100
Sensitivitatsfaktor 3 3

Das Einsparpotential der Biogasanlage Oegeln veréndert sich zwischen 2017 und 2030 nicht
signifikant. Dies liegt daran, dass der sinkenden Kostenbaseline die steigende
Abrufwahrscheinlichkeit der erneuerbaren Energie gegenubersteht. Durch die Annahme, dass
aktuell etwa ein Drittel, kinftig aber 50 % Flexibilisierung maglich ist, ergibt sich daraus eine
steigende Anzahl von Fallbeispielen in Brandenburg und damit bis zu 6,2 Mio.€
Gesamteinsparpotential 2030 bei gleichzeitiger Einsparung von 26.000 t CO2. Details sind
Abbildung 45 zu entnehmen.

Einsparpotential Fallbeispiel Einsparpotential Brandenburg
|
== Gesamtes Einsparpotential: 110 k€/a | Gesamtes Einsparpotential: 4.1 Mio. €/a
g Ersparnis je aktivierter MWh: 260 €/MWh | Anzahl Fallbeispiele in BB: 35
:\E Vermiedene EE-Abregelung:  1.300 MWh/a |  Vermiedene EE-Abregelung: 47.000 MWh/a
< CO,-Einsparung: 620 t/a | CO,-Einsparung: 23.000t/a
|
Gesamtes Einsparpotential: 110 k€/a |  Gesamtes Einsparpotential: 6,2 Mio. €/Jahr
8 Ersparnis je aktivierter MWh: 200 €/MWh | Anzahl Fallbeispiele in BB: 55
g Vermiedene EE-Abregelung:  1.700 MWh/a |  Vermiedene EE-Abregelung:  91.000 MWh/a
CO,-Einsparung: 480 t/a | CO,-Einsparung: 26.000 t/a
|

Abbildung 45: Ergebnisse des Fallbeispiels Biogasanlage Oegeln (aktuell und 2030)
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6 Aktuelle Initiativen auf dem Weg zum Brandenburger
Flexibilitatsmodell

Brandenburg ist in Bezug auf die Leistung an erneuerbaren Energien im Vergleich zur
Verbrauchslast ein Vorreiter in der Energiewende in Europa. Dementsprechend gibt es bereits
heute eine Vielzahl an innovativen Ansatzen im Bereich der Flexibilitdtsnutzung.

In Brandenburg, Deutschland und Europa wird in vielen Initiative_r_1 und Projekten im Bereich
Flexibilitatsnutzung geforscht. Im Folgenden wird eine kurze Ubersicht der Initiativen in
Brandenburg vorgestellt.

Die Ergebnisse dieser Projekte und Initiativen sollen in die Erarbeitung des ,Brandenburger
Flexibilitatsmodells“ einflieRen und zu einem Gesamtbild zusammengeflgt werden.

6.1 Pilotanwendung von Flexibilitdtsmarkten

In Brandenburg wurden bereits zwei Pilotanwendungen von Flexibilitatsméarkten erfolgreich
durchgefthrt. Hierbei haben die Netzbetreiber in Brandenburg bereits erfolgreich nachweisen
kdnnen, dass ein Flexibilitdtsmarkt fur Engpassmanagement genutzt werden kann und eine
effiziente und effektive Ausnutzung der Netzinfrastruktur durch den Netzbetreiber fordert.

B Pilotanwendung von NODES in Schwarzheide/Brandenburg (2018)

Bei NODES handelt es sich einen unabhangigen Marktplatz flir dezentrale Flexibilitat aus
Skandinavien. Gemeinsam mit MITNETZ, WEMAG und dem Aggregator Entelios wurde im Jahr 2018
ein planwertbasiertes und marktbasiertes Engpassmanagement im brandenburgischen Verteilnetz
pilotiert.

In dieser Pilotanwendung wurde die Umsetzbarkeit und Vorteilhaftigkeit eines planwertbasierten
Engpassmanagements mit freiwillig angebotener Flexibilitdt durch den Verteilnetzbetreiber im
deutschen Verteilnetz aufgezeigt.

NotfallmaBnahme: EinsMan Vertellnetzbetrelber Aggregator (Flexibilitatsanbieter)
= Ohne die Moglichkeit freiwillig Entwickelt innovative und effektive Lésungen Nutzt vorhandene energie-

angebotener Flexibilitdt muss Ein- fur die Energiewende wirtschaftliche Prozesse

speisemanagement als Notfall- = Prognose von Netzengpéssen und Nutzung (Bilanzierung. etc.)

maBnahme durchgefiihrt werden. freiwilliger Flexibilitat = Macht Flexibilitat (insb. Lasten) fur

Preise freiwillig angebotener > Netzsicherheit erhoht und Kosten reduziert den Netzbetreiber nutzbar

Flexibilitat konnen die Kosten der ,Fall-

back”-Lésung nicht Gbersteigen. “ Entelios

R = <P
/ K ﬁlTNETz SENETZ h ‘/‘\/
t * /r\ /I/\/[\ Marktplatz fiir Flexibilitat N
* = Stellt unabhangigen Marktplatz fir Anbieter @
und Nachfrager lokaler Flexibilitat bereit N D ES

Abbildung 46: Ubersicht MITNETZ NODES Pilot Brandenburg

Der Verteilnetzbetreiber MITNETZ hat im Hochspannungsnetz eine Engpassprognose entwickelt
und die freiwillig vom Chemiestandort Schwarzheide in Brandenburg angebotene Flexibilitat des
Strombezugs in H6he von 10 MW genutzt, um Einspeisemanagement von EE-Anlagen zu
verhindern. Zur Beschaffung der Flexibilitdt wurde der von NODES zur Verfigung gestellte
Marktplatz fur Flexibilitat genutzt. Anbieter der Flexibilitat in der Demonstration war der Aggregator
Entelios, der bereits heute die Flexibilitat des Chemiestandorts vermarktet und die Flexibilitat so
fur den Netzbetreiber nutzbar gemacht hat.
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Der Standort Schwarzheide liegt mitten in einem Engpassgebiet der MITNETZ (siehe Abbildung 47).
Die Erhdhung des Strombezugs des Chemiestandorts kann im Falle einer zu hohen Einspeisung
aus EE-Anlagen Netzengpasse vermeiden.

Pilot 1: Industriepark Schwarzheide (Brandenburg) N T W)
Ty g s *_/
.—- SR X -
iy *= | Engpassgebiet T AL
I }é Flexibilitat
MITNETZ ‘

STROM

Abbildung 47: Standort MITNETZ NDOES Pilot in Brandenburg (2016-2020)

In einer exemplarischen Anwendung zeigte sich eine hohe Wirksamkeit der Lastflexibilitat auf den
Engpass im Netzgebiet. Ohne die Nutzung der freiwillig angebotenen Flexibilitat hatten EE-Anlagen
mit einer deutlich schlechteren Wirksamkeit abgeregelt werden mussen. Im Vergleich zu 480 MWh
an EE-Abregelung mussten nur 160 MWh an Lastflexibilitat des Chemiestandorts genutzt werden.35

Verglichen wurden die Abregelung von EE-Strom via Einspeisemanagement, welches in der Region
im Betrachtungszeitraum zu durchschnittlichen Kosten von 92 €/MWh erfolgte. Dies wurde in
Bezug gesetzt zu dem Angebot zur Bereitstellung von Flexibilitdt am Chemiestandort Schwarzheide,
angeboten vom Aggregator Entelios auf dem NODES Marktplatz fur Flexibilitdt. Dieses Angebot
erfolgte fur 20 €/MWh, wobei sowohl die Marge fur den Aggregator als auch fur den
Chemiestandort, und zudem die Borsentransaktion zur Beschaffung zusatzlicher Energiemengen
am Markt3¢ beinhaltet waren. Somit ist das Angebot auf dem Flexibilitdtsmarkt unmittelbar mit dem
Einspeisemanagement vergleichbar.

Aufgrund geringerer spezifischer Kosten war diese Nutzung freiwillig angebotener Flexibilitat somit
um den Faktor 14 gunstiger als die heute vorgeschriebene Nutzung von Einspeisemanagement.

~ 44.000 EUR **

—
Ergebnisse Day-Ahead-Engpassprognose am 23.10.2018 Kosten
Energie ~ 480 MWh
}a/ ~ 3.200 EUR*
4P Entelios ~ 240 t ***
160 MWh
J 0 -
Freiwillige Flexibilitat Einspeisemanagement Kosten der freiwilligen Kosten Einspeisemanagement  Einsparung CO2-Emissionen

Flexibilitat
* Kosten fiir Flexibilitdt 20 EUR/MWh
** gewichteter Wert EE in Region 92 EUR/MWh
*** durchschn. 489 g/kWh

Abbildung 48: Kostenwirkung MITNETZ NODES Pilot in Brandenburg

35 Der Sensitivitatsfaktor des Chemiestandorts auf den konkreten Engpass lag also um den Faktor 3 héher
als bei Nutzung der konventionellen Flexibilitatsoption mit der geringsten Wirkung auf den Engpass. Diese
stellt fir den Netzbetreiber die Alternative zur Beseitigung des Engpasses dar.

36 Den Kosten fur die Beschaffung der Energiemengen am Markt steht die Kosteneinsparung beim
Brennstoff des standorteigenen GuD-Kraftwerks gegenuber.
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Auch 6kologisch war die Pilotanwendung vorteilhaft. Durch die vermiedene Abregelung von EE-
Anlagen und lokalen Nutzung der erneuerbaren Energie konnten 240 t an CO2-Emissionen
vermieden werden.37

B WindNODE

WindNODE wird vom Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) als ein "Schaufenster intelligenter
Energie" gefordert. Gezeigt wird ein Netzwerk flexibler Energienutzer, die ihren Stromverbrauch
nach dem schwankenden Angebot von Wind- und Sonnenkraftwerken ausrichten kdnnen. Ziel ist
es, groBe Mengen erneuerbaren Stroms ins Energiesystem zu integrieren und zugleich die
Stromnetze stabil zu halten.

Teil des Projektes ist die Entwicklung einer Flexibilitatsplattform fur netzbetreibertbergreifendes
marktbasiertes Engpassmanagement. Aktuell [auft eine Testphase im Praxisbetrieb, ein erster
Trade erfolgte am 14.03.2019.

6.2 Uberlegungen zu anreizbasierter ErschlieBung von Flexibilitat auf der
Niederspannungsebene

- Teilprojekt Windheizung innerhalb WindNODE
- Forderung Tarifstufen

- Kernergebnisse einschl. quantitative Ergebnisse

6.3 Weitere Studien und Gutachten in Brandenburg

In Brandenburg wurden bereits einige Grundlagenstudien im Bereich Flexibilitat durchgefuhrt, die
ebenfalls Berucksichtigung im Brandenburger Flexibilitatsmodell finden kénnen.

B Systemdienstleistungen fir Netz- und Systemsicherheit (2018): Im Auftrag des MWE
Brandenburg wurden von der Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg
aktuelle und zuklnftige Entwicklungen zur Bereitstellung von Systemdienstleistungen
umfassend untersucht. Zuklnftig wird sich die Bereitstellung von Systemdienstleistungen
verandern; weg von zentralen, grofdtechnischen Anlagen, hin zu einer Vielzahl dezentraler
Anlagen mit vielen beteiligten Akteuren. Eine Integration der EE-Anlagen und die Bereitstellung
von Systemdienstleistungen funktioniert nur in einem System, in dem EE-Anlagen, Verbraucher
und konventionelle Kraftwerke miteinander agieren und kommunizieren. Durch die
Veranderungen in der Struktur des zukUnftigen Energieversorgungssystems ergeben sich eine
Reihe von Herausforderungen und Fragestellungen, die innerhalb der Studie behandelt
wurden. Dabei stand die grundsatzliche Frage im Mittelpunkt, ob EE-EZA zukinftig die
erforderlichen Systemdienstleistungen anforderungsgerecht bereitstellen und somit einen
sicheren, effizienten und nachhaltigen Betrieb gewahrleisten kdnnen.

Mithilfe mehrerer Untersuchungsansatze aus verschiedenen Blickwinkeln wurde sich diesen
zentralen Fragestellungen gendhert. Die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen und
Kernbotschaften sind unter anderem:

B Zukunftig wird eine starkere Einbindung der Verteilnetzbetreiber in den Netzbetrieb und die
Betriebsplanung zur Entwicklung neuer SDL-Konzepte erfolgen. Dies bedingt eine

37 Hinzu kommt die CO2-Einsparung bedingt durch das Zurlickfahren der konventionellen Eigenerzeugung
am Chemiestandort. Dort fallen im Mittel Emissionen von 263 kg (CO2) / MWh an. Im konkreten Fall fihrt
die Vermeidung von Eigenerzeugung von 160 MWh somit zu weiteren CO2-Einsparung von ca. 40 t (CO2).
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intensivere Abstimmung zwischen UNB und VNB im Bereich des Engpassmanagements
sowie bei mdglichen Flexibilitatsoptionen.

B Es entsteht ein héherer Informationsbedarf Uber Netzzustande und damit eine intensivere
Kommunikation zwischen Netz- und Anlagenbetreibern.

B Durch die Einbindung von EE-Anlagen und neuen Flexibilitdtsoptionen entsteht ein hdherer
Bedarf an Prognosedaten Uber den Netzzustand. Die Digitalisierung der Prozesse spielt
dabei eine wesentliche Rolle. Der Verteilnetzbetreiber erhalt Teilverantwortung fur die
Systemsicherheit.

B Die Flexibilitatspotenziale im Bereich Haushalte sind derzeit nur in geringem Mafe nutzbar.
Einzig die Lastverschiebung spielt bei einigen Anwendungen eine erhdhte Rolle. ZukUnftig
liegen vor allem Prozesse mit Speicherpotenzial im  Fokus, um das
Lastmanagementpotenzial zu erhéhen.

B SoViel - Sektorenkopplung Vier Infrastrukturen (2017): Das Konsortium aus MITNETZ STROM,
ONTRAS und ENSO NETZ hat sich zum Ziel gesetzt, die Mdglichkeiten und Potenziale der
Sektorenkopplung innerhalb ihrer Geschaftsgebiete zu untersuchen. Dazu beauftragten die
Konsortialpartner die BTU Cottbus-Senftenberg mit der wissenschaftlichen Begleitung. Im
Rahmen der Studie ,SoVielL: Sektorenkopplung - Vier Infrastrukturen, eine optimale Losung?“
untersuchte die BTU Cottbus-Senftenberg den technologischen Stand und die
Einsatzmoglichkeiten der verschiedenen PtX-Technologien sowie das energetische und
stoffliche Substitutionspotenzial.

Aufgrund des vielfaltigen und ganzheitlichen Ansatzes einer Nutzung der bestehenden
Erdgasinfrastruktur wurde Power-to-Gas als unverzichtbarer Teil einer optimalen Losung fur die
Herausforderungen des zukiinftigen Energiesystems identifiziert. Abschliefend wurden Single-
und Multi-Use-Cases fir die praktische Anwendung der PtG-Technologie untersucht.

B Synchronisierung von EE- und Netzausbau in Brandenburg (2018): Brandenburger zahlen
bundesweit die hdchsten Netzentgelte. Daflr gibt es insbesondere zwei Grinde: Erstens sind
zur Integration von Erzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energien, insbesondere von
Windkraftanlagen, derzeit hohe Netzinvestitionen notwendig. Und zweitens fallen, solange die
Netzinfrastruktur noch nicht ausgebaut ist, parallel Kosten flir das Einspeisemanagement der
Erneuerbaren an. Denn EE-Anlagen berucksichtigen den Netzzustand weder bei der
Standortwahl noch beim Zeitpunkt der Inbetriebnahme - das erzeugt hohe Kosten fur die
Stromkunden. Eine Synchronisierung von Erneuerbaren- und Netzausbau bietet ein hohes
Einsparpotenzial beim Netzausbaubedarf - bei gleicher eingespeister Energiemenge.

E-Bridge hat fir das Ministerium fir Wirtschaft und Energie des Landes Brandenburg
alternative Ansatze zur Synchronisierung von EE- und Netzausbau untersucht und dabei sowohl
deren Umsetzbarkeit, Wirkung auf die Netzausbaukosten in Brandenburg, Wirkung auf die
Kosten fur Ausfallarbeit in Brandenburg als auch deren Wirkung auf die Erreichung der EE-
Ausbauziele in Brandenburg evaluiert.

Im Ergebnis bietet eine Synchronisierung von EE- und Netzausbau hohes Einsparpotenzial beim
Netzausbaubedarf in Brandenburg (mindestens 20 %) - bei gleicher eingespeister
Energiemenge. Die Reduzierung der Vergitung von Ausfallarbeit wirde beispielsweise die
zeitliche und ortliche Synchronisierung von EE- und Netzausbau férdern und ,Nutzen statt
Abregeln® anreizen. Damit ware eine kostensenkende Wirkung fir die Brandenburger gegeben.
Ein Markt fir einspeiseseitige Flexibilitdt kdnnte als flankierendes Mittel dazu die Kosten von
Ausfallarbeit weiter reduzieren.

B Rechtliche Handlungsoptionen zur Etablierung von Flexibilitdtsoptionen in der Lausitz (2019):
Ziel des rechtwissenschaftlichen Kurzgutachtens von IKEM war eine Analyse des
regulatorischen Rahmens flUr Flexibilitdten in der Energieversorgung in den vom
Strukturwandel betroffenen Tagebauregionen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der
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Berucksichtigung der regionalen Wertschépfung. Dabei wurden folgende Bausteine fur die

Weiterentwicklung des rechtlichen Rahmens identifiziert:

Experimentierklausel

Regelungswirkung:
technologieoffen, Grundlage
fur ein neues
Energiewendedesign

Regelungsort: ein Art./Paragraf
im Fachgesetz

Regelungsinhalt:
begrenzte Erprobung des
zukunftigen
Energierechtsrahmens

Einschéatzung: Grundlage fir
Energiewende-Innovationen

Sonderforderregion

Regelungswirkung:
technologieoffen, themenoffen

Regelungsort: (allg.) Gesetz

Regelungsinhalt:

begrenzte Forderung durch
Ausnahmen und Deregulierung
in allen/mehreren
Wirtschaftsbereichen;
Kombination mehrerer
Experimentierklauseln méglich

Einschatzung: groRtmaglicher
Rahmen fiir Innovation

Siehe auch Abschlussbericht der Kommission WSB

Siehe IKEM-Studie: Sektorenkopplungim Land MV

Abbildung 49: Rechtlichen Weiterentwicklung zur Etablierung von Flexibilitatsoptionen in der Lausitz

B Zeitvariable Netztarifstufen fiir flexible Kunden (2019): Eine dynamische Reflexion der
Netzbelastung in den Netzentgelten hatte den Effekt, dass durch eine Synchronisierung von
Verbrauch und lokaler Erzeugung vorhandene Netze effektiver ausgelastet, der Netzausbau
reduziert und die Gesamtkosten gesenkt werden kdnnten. Die Kosten fur alle Netzkunden
wirden dadurch sinken - auch die fur Haushaltskunden ohne Mdéglichkeit zur Flexibilitat.
Daruber hinaus wird die anstehende Integration der E-Mobilitat unterstitzt.

Im Auftrag der MITNETZ Strom hat E-Bridge erstmals ein konkretes, effektives und pragmatisch
umsetzbares Konzept flir eine Dynamisierung der Netzentgeltsystematik entwickelt. Dabei
werden zu Jahresbeginn drei Tarifstufen festgelegt, die im Jahresverlauf je nach Netzsituation
zu unterschiedlichen Zeitpunkten gultig sind.

6.4 Uberregionale Aktivitaten

Brandenburgische Verteilnetzbetreiber sind auch in Uberregionalen Initiativen und Projekten im
Bereich Flexibilitatsnutzung aktiv.

B Dena Initiative Netzflex: In der Initiative Netzflex der dena schliefen sich Netzbetreiber,
Flexibilitatsanbieter und weitere Akteure der Energiewende zusammen, um Hurden flr den
netzdienlichen Einsatz von Flexibilitaten abzubauen.

Dabei werden Politik und Regulierer aufgefordert, regulatorische Hirden aufzulésen und noch
in dieser Legislaturperiode zu handeln. Die Initiative Netzflex wird einen Katalog von
RegulierungsmafRnahmen entwickeln, der konstruktive Losungsansatze fir eine Beseitigung
der existierenden Hlrden aufzeigt. Dazu wurden zehn Leitsdtze formuliert, die die Grundlage
der Initiative bilden. Diese werden im Folgenden erlautert.

B Connect+: Vier Ubertragungs- und 16 Verteilnetzbetreiber haben am 6. Juni 2019 in Berlin das
Projekt "Connect+" gestartet, um sich gemeinsam den Herausforderungen bei der Umsetzung
des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) zu stellen.

Im Projekt "Connect+" wollen die Netzbetreiber gemeinsam einheitliche Ldsungen zur
Datenverteilung entwickeln. Damit soll der Datenaustausch zwischen Marktteilnehmern und
Netzbetreibern beim Engpassmanagement koordiniert werden. Die zentrale Datenverteilung
soll einen einheitlichen Datenweg flr Datenlieferungen zwischen Netzbetreibern sowie
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Marktteilnehmern sicherstellen. Dazu werden zunachst wesentliche Spezifikationen wie
Schnittstellen und Formate erarbeitet und festgelegt.
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7 Zusammenfassung und Ausblick
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Brandenburg ist Vorreiter Die Nutzung von Netzbetreiber, Industrie, Die Losungsvorschlage Im nachsten Schritt es
in der Energiewende — Flexibilitat kann der Anlagenbetreiber, Vertriebe sind einfach umzusetzen bedarf es einer
zu vielen Zeitpunkten Energiewende helfen — und Aggregatoren haben und entfalten eine hohe bundesweiten Umsetzung
wird mehr Strom durch allerdings ist sie durch gemeinsam im Masterplan Wirkung — das zeigen durch Anpassung des
EE-Anlagen erzeugt als den Ordnungsrahmen Flexibilitat sieben konkrete konkrete Fallbeispiele in Ordnungsrahmens.
verbraucht wird. gehemmt. Lésungsvorschlage entwickelt. Brandenburg.

. Fallbeispiele
1. Hybridmodell zur Nutzung marktbasierter und regulierter Flexibilitat

Flexibilitatsmarkt
2. Nichtbezuschlagung von Geboten in Flexibilitdtsmarktkonzept

Industrieanlage (Power-to-X)

3. Zeitvariable Netztarife fir flexible Verbraucher in der Niederspannung

Netzentgelte I )
4. Netzentgelte ohne Flexibilititsabrufe des Netzbetreibers berechnen.

— 5. Anerkennung von Kosten fiir marktbasierte Flexibilitat analog zu Batterie Feldheim
SOLLeIUng Kosten fir regulierte Flexibilitat Windpark Kostebrau
Chemiepark Schwarzheide

Steuern und 6. Erlass von EEG-Umlage und Stromsteuer bei Flexibilitatsabrufen
Umlagen 7. Vereinheitlichung der Konzessionsabgabe fiir schaltbare Lasten

Abbildung 50: Der Masterplan Flexibilitdt in Brandenburgs Verteilnetzen

In Brandenburg sind heute bereits ca. 7,1 GW an Windkraftanlagen und 3,7 GW an PV-Anlagen
angeschlossen. Damit gehort Brandenburg zu den wenigen Regionen in Europa, in denen die
installierte Leistung an erneuerbaren Energien (EE) um ein Vielfaches hoher ist als die elektrische
Verbrauchslast (ca. 1,5 GW). Der Ausbau erneuerbarer Energien wird in Zukunft weiter stark
voranschreiten.

Schon heute werden ca. 75 % des Stromverbrauchs in Brandenburg in Héhe von 18,9 TWh pro Jahr
aus EE-Anlagen gedeckt - deutlich mehr als der EU-Durschnitt in Hohe von 17 %.

Die Aufgabe der Netzbetreiber ist nach § 11 des EnWG, ,ein sicheres, zuverlassiges und
leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und
bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen.”

Die Netzbetreiber in Brandenburg arbeiten dementsprechend mit Hochdruck an neuen Leitungen,
allerdings ist der tatsachliche Bau auch aufgrund komplizierter Abstimmungs-, Genehmigungs- und
Planungsphasen sehr zeitaufwendig. Solange das Netz noch nicht ausreichend ausgebaut worden
ist, muss aufgrund von Engpassen nach heutigen rechtlichen Regelungen die Einspeisung aus EE-
Anlagen im Netz haufig reduziert werden.

Doch eine zunehmende Digitalisierung von Prozessen, Speicher sowie die Elektrifizierung von
Mobilitdt und Warmeerzeugung fuhrt zu einer zunehmenden Flexibilisierung des Stromsystems und
damit zu neuen Handlungsoptionen fur den Netzbetreiber.
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Kdénnte der Verteilnetzbetreiber das wachsende Flexibilitatspotenzial nutzen, wurde sich eine Reihe
von Vorteilen fUr Brandenburg ergeben.

1. Die Einspeisung und lokale Nutzung von erneuerbarer Einspeisung in Brandenburg wird erhéht.

Der Netzbetreiber kann heute in Situationen mit hoher Einspeisung die Flexibilitdt von Lasten nicht
fir Engpassmanagement nutzen und damit keine netzentlastenden Anreize setzen. Dabei kdnnte
diese Flexibilitdt einen 6konomisch und 6kologisch sinnvollen Beitrag leisten.

Die Folge einer netzentlastenden Flexibilitat im Falle von Netzengpassen ware (neben der
Reduzierung von Engpassmanagementkosten) eine héhere Einspeisung aus EE-Anlagen und vor
allem eine hohere lokale Nutzung der erneuerbaren Energie. Die politischen Klimaziele in
Brandenburg, Deutschland und Europa werden damit gefordert.

2. Die vorhandene Netzinfrastruktur kann besser genutzt werden und damit Netzentgelte in
Brandenburg reduzieren.

Die brandenburgischen Verteilnetzbetreiber bauen heute mit voller Kraft die Netzinfrastruktur aus,
damit das elektrische Netz den zukunftig stark steigenden Anforderungen gerecht werden kann.
Der heutige Regulierungsrahmen motiviert einen Ausbau auf maximal mogliche Netzbelastungen.
Doch dies ist nicht immer sinnvoll, besonders wenn diese nur selten auftreten.

Stattdessen kdnnte die vorhandene Netzinfrastruktur mit einer hoheren Flexibilitdtsnutzung von
Einspeisungen und Lasten besser durch den Netzbetreiber ausgenutzt werden. Investitionen in den
Netzausbau, ausgelegt auf die maximale Einspeisekapazitat fir wenige Benutzungsstunden im
Jahr, kbnnten so reduziert und damit die Gesamtkosten verringert werden.

3. Neue Geschéftsmodelle und Wertschépfung in Brandenburg werden geférdert.

Flexibilitatsmarktkonzepte schaffen Innovation an den Orten, wo Flexibilitdt benétigt wird.
SchlieRlich kdnnten Flexibilitatsanbieter mit Ideen, wenn sie besonders wirkungsvoll fur das Netz
sind und gleichzeitig glinstiger als heutige Maflnahmen, einen Deckungsbeitrag erwirtschaften.

Es ergeben sich somit neue Mdglichkeiten und Geschaftsmodelle in Brandenburg, beispielsweise
in der Flexibilisierung von Industrieprozessen, der WKombination von EE-Anlagen und
Speichertechnologien oder intelligenten Sektorenkopplung. Damit kdnnten langfristige Anreize z.B.
flr Ansiedlungen oder Erweiterung im industriellen Bereich gesetzt werden, sodass perspektivisch
in Regionen mit hohem Anteil von EE-Anlagen Standortvorteile in zukunftsfahigen Bereichen
erwachsen. Gerade vor dem Hintergrund des laufenden Strukturwandels liegen hierin grofle
Chancen fiir Brandenburg,

Die Vorteile einer Flexibilitatsnutzung durch den Verteilnetzbetreiber konnen aufgrund fehlender
Rahmenbedingungen derzeit in Brandenburg nicht genutzt werden.

B Beschaffungsmdglichkeiten fir Flexibilitdt durch Netzbetreiber fehlen.

B Regulatorische Kostenanerkennung und Instrumente zur Berlcksichtigung von Flexibilitat bei
Netzausbau fehlen.

B Flexibilitdt wird durch erhebliche Umlagen und Entgelte gehemmt.
B Anreize zur netzdienlichen Flexibilitat durch Netzentgeltsystematik fehlen.

Die brandenburgischen Verteilnetzbetreiber haben ein Interesse daran, dass Flexibilitat tatsachlich
nutzbar gemacht wird. Daher haben sie den ,,Masterplan Flexibilitdt“ erarbeitet.
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Das Ziel dieses Dokumentes ist es, mutig zu sein und einen Denkanstofl zu liefern. Die in
Brandenburg entwickelten Ansatze konnen als deutschlandweite oder europaweite Blaupause
dienen - damit kann die Rolle von Brandenburg als Vorreiter der Energiewende weiter gestarkt
werden.

Flexibilitat bei Regulierung
fiir Netzbetreiber
beriicksichtigen

l Instrumente fur effiziente Nutzung von Flexibilitatsmarkt und Abwagung mit Investitionen

Flexibilititspotenziale (auch Lasten) durch Hemmnisse aufldsen, Reflektion Netzbelastung
VINB nutzhar durch dynamische Netzentgelte

Erarbeitung eines Flexibilitit in
Flexibilitdtsmarktkonzeptes Netzentgeltsystematik
abbilden

Flexibilitit kann fiir netzdienliche Zwecke Nutzung von Flexibilitit zur Reduzierung von
angeboten werden, Preise fardern Netznutzungsentgelten
neue Investitionen in Flexibilitdt

Hemmnisse fiir Flexibilitatsangebot auflosen

Umlagen- und
Abgabensystem fiir
Flexibilitat umgestalten

Abbildung 51: Zusammenspiel der vier Eckpfeiler des Brandenburger Modells fir Flexibilitat

Das vorliegende Dokument beschreibt einen Fahrplan zur Erarbeitung von vier wesentlichen
Eckpfeilern des ,Brandenburger Flexibilitdtsmodells®.

1. Ein Flexibilititsmarktkonzept ist notwendig, damit Netzbetreiber eine Moglichkeit zur
Beschaffung von Flexibilitdten haben - insbesondere von Lasten, Sektorenkopplung und
Speichern. Anlagenbetreibern wird damit gleichzeitig die Moglichkeit gegeben, die Flexibilitat fur
netzdienliche Zwecke anzubieten. Der heutige kostenbasierte Ansatz ist daflir nicht ausreichend,
stattdessen ist eine Erganzung um marktbasierte Elemente notwendig. Somit kann das Netz
effizienter ausgelastet und Investitionen und Innovation in flexible Anlagen geférdert werden.

2. Ein solches Instrument wird nur genutzt, wenn die Flexibilitit bei der Regulierung von
Netzbetreibern adaquat abgebildet ist. Kosten fur Engpassmanagement durch Netzbetreiber mit
Flexibilitdt muUssen regulatorisch anerkannt werden. Es muissen regulatorische Instrumente
geschaffen werden, die dem Netzbetreiber eine effiziente Nutzung von Flexibilitdt ermdglichen.
Falls dies nicht der Fall ist, kdnnen die Vorteile der Flexibilitdtsnutzung nicht an die Netznutzer in
Brandenburg weitergereicht werden.

3. Die Netzentgeltsystematik ist ein weiteres wichtiges Element im ,Brandenburger
Flexibilitatsmodell“. Es bedarf der Auflosung flexibilitatshemmender Elemente. Eine
netzentlastende Wirkung von Lasten wird bisher nicht in der Netzentgeltsystematik mitgedacht.
Stattdessen kann eine Erhohung des Stromverbrauchs, auch wenn er das Netz entlastet, zu
Uberproportional hohen Kosten fuhren. Netzentgelte mussen die Netzbelastung geeignet
reflektieren. Somit wird Flexibilitdten die Chance gegeben, die durch ein netzdienliches
Stromverbrauchs-verhalten Engpasse zu vermeiden.

4. Hohe Umlagen und Abgaben fur Stromverbraucher und Speicher verhindern ebenfalls die
Nutzung von Flexibilitat. Die Weiterentwicklung des Umlagen- und Abgabensystems bildet daher
den vierten Baustein des Brandenburger Flexibilitdtsmodells.
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1. Hybridmodell zur Nutzung marktbasierter und regulierter Flexibilitat fir Engpassmanagement
einfihren.

Ein Hybridmodell setzt auf Prozessen fur Engpassmanagement auf, die derzeit im Rahmen von
,Redispatch 2.0° entwickelt werden. Gleichzeitig wird fur last- und speicherseitige Flexibilitat, die
bisher nicht fir Engpassmanagement genutzt wird, die Moglichkeit geschaffen, marktbasiert - also
mit Gewinnpotential - am Engpass-management teilzunehmen.

Wahrend rein marktbasiertes Engpassmanagement wegen der Maoglichkeit strategischen
Bietverhaltens der beteiligten Akteure in der Kritik steht, schrankt das Hybridmodell durch die
Beibehaltung der Kostenbasis fur bisherige Flexibilitatsoptionen (im Sinne einer regulierten
Kostenobergrenze) die Moglichkeit von strategischem Bietverhalten ein.

Das Hybridmodell kombiniert die Vorteile von regulietem und marktbasiertem
Engpassmanagement:

B Erzeugungsanlagen mit bekannter Kostenbasis bleiben wie bisher verpflichtet, ihre Flexibilitat
zu Grenzkosten anzubieten.

B Zusatzliche Flexibilitat auf der Lastseite und bei Speichern kann marktbasiert das
Flexibilitatsangebot erganzen und somit zu einer Senkung der Kosten beitragen.

B Gleichzeitig entsteht ein zusatzliches Geschaftsmodell fir last- und speicherseitige Flexibilitat
und somit ein Anreiz fUr Innovation und zusatzliche Investitionen dort, wo die Flexibilitat
bendtigt wird.

2. Nichtbezuschlagung von Geboten in Flexibilititsmarktkonzept einbeziehen.

Die Vermeidung von strategischem Bietverhalten ist zentral fir den Erfolg des Hybridmodells und
insofern fur das Funktionieren des Brandenburger Flexibilitatsmodells insgesamt.

Als Instrument zur Vermeidung von strategischem Bietverhalten wird die ,stochastische
Nichtbezuschlagung’ diskutiert. Dort werden zufallig Anlagen, die eigentlich zur Beseitigung von
Engpéassen angefordert wirden, nicht bezuschlagt.

Durch Einfuhrung der stochastischen Nichtbezuschlagung wird das finanzielle Risiko eines
strategisch bietenden Akteurs erhdht, da dieser auch dann nicht immer abgerufen wird, wenn er
sich entsprechend im Markt platziert.

Wenn der strategisch bietende Akteur dann vom geplanten Arbeitspunkt abweicht, um finanziellen
Schaden abzuwenden, kann er leicht identifiziert und vom Marktplatz ausgeschlossen werden.

In Summe bietet das Instrument der ,stochastischen Nichtbezuschlagung® dem Netzbetreiber ein
gut parametrierbares Werkzeug, um strategisches Bietverhalten weiter einzudammen.

3. Kosten fiir marktbasierte Flexibilitdt bei Netzbetreibern analog zu Kosten fir regulierte
Flexibilitét als dnbK anerkennen.

Kosten fur die Nutzung von freiwillig angebotenen Flexibilitdtspotenzialen im Rahmen des
Engpassmanagements von Verteilnetzbetreibern werden dartber nur sehr eingeschrankt bei den
regulatorischen Kosten des Netzbetreibers anerkannt. Somit wird die Flexibilitdtsnutzung durch
den Netzbetreiber stark gehemmt.

Im Masterplan Flexibilitdt wird Anerkennung der Kosten von Flexibilitatsabruf durch Netzbetreiber
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gefordert.
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Der Abruf von freiwillig angebotener Flexibilitdt wirkt nicht unmittelbar erlésreduzierend fir den
Netzbetreiber, so dass damit ein Hemmnis flr den Einsatz von Flexibilitat beseitigt wird.

4. Zeitvariable Netztarife fur flexible Verbraucher in der Niederspannung einfiihren.

Eine Verschiebung von Verbrauchslast in Situationen mit besonders hoher Einspeisung aus EE-
Anlagen und gleichzeitiger Entlastung des Netzes wird fur den Endverbraucher (E-PKW,
Warmepumpen) nicht belohnt - obwohl das Netz entlastet wird.

Zeitvariable Netztarife reflektieren die aktuelle Netzbelastung und reizen somit netzentlastende
flexible Stromentnahme an. Bei zu hoher Einspeisung im Netz gilt beispielsweise ein besonders
niedriger Tarif, denn so kann durch Lastverschiebung das Netz entlastet werden.

In der Umsetzung Ubertragt der Netzbetreiber Uber Schnittstellen zeitvariable Netztarife und
verfugbare Netzkapazitdten (Reservierungssystem). Ein Energiemanagementsystem sorgt fur die
bedarfsgerechte und vollautomatische Optimierung.

Zeitvariable Netztarife setzen Anreize flr netzentlastendes Verhalten, um auch Engpasse in
vorgelagerten Netzebenen zu entlasten.

5. Netzentgelte ohne Flexibilitatsabrufe des Netzbetreibers berechnen.

Mechanismen der Netzentgeltsystematik wirken finanziell starker als der Anreiz eines
Erléspotenzial durch Flexibilitatserbringung, obwohl Netz eigentlich entlastet wird. Damit wirkt die
Netzentgeltsystematik hemmend fiir eine groRe Menge an Flexibilitatspotenzial.

Zur Auflosung der Hemmnis wird gefordert, dass die vom Netzbetreiber am Flexibilitatsmarkt
abgerufenen Leistungen eines Stromverbrauchers nicht relevant flir die Festlegung der
Netzentgelte sind.

Die Umsetzung ist technisch moglich, da der Netzbetreiber sowohl die netzentgelt-relevanten
Leistungen / Benutzungsstunden berechnet als auch netzdienliche Leistungen abruft. Die
Verantwortung daruber, dass der Abgleich Flexibilitdtsanbieter / Strom-verbraucher maoglich ist,
liegt beim Anbieter liegen.

Far eine Vielzahl an Flexibilitatspotenzialen wird durch die minimalinvasive Anpassung der
Netzentgeltkalkulation ein Angebot von Flexibilitat auf dem Flexibilitatsmarkt wirtschaftlich.

Durch das hohere Flexibilitdtsangebot stehen dem Netzbetreiber eine hdhere Anzahl an
Moglichkeiten zur Optimierung des Netzes zur Verfugung, so dass die Netzbetriebskosten sinken.

Die Anpassung hat keine Auswirkungen auf die Allokation der Kosten auf Netznutzergruppen (auch
Kostenwalzung), da durch die Flexibilitatsabrufe keine Mehrkosten entstehen (de facto
Substitution von teureren MaSnahmen) und die Grundlage fur die Kostenallokation nicht geandert
wird. FUr industrielle Verbraucher sind Sondertatbestande nicht gefahrdet.

6. EEG-Umlage und Stromsteuer bei Flexibilitatsabrufen des Netzbetreibers erlassen.

Sowohl EEG-Umlage als auch Stromsteuer werden ausschliefllich bei Stromverbrauchern erhoben.
Dies kann verbrauchsseitige Flexibilitdt an einem Flexibilitdtsmarkt verteuern und die Nutzung der
Flexibilitat verhindern. Netzdienlicher Flexibilitdtseinsatz auf der Verbrauchsseite darf nicht mit der
EEG-Umlage und der Stromsteuer belastet werden.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, um dieses Ziel zu erreichen. Auch ohne umfassende
Umstrukturierung von EEG-Umlage und Stromsteuer insgesamt Iasst sich das beschriebene Ziel
erreichen.

Die Befreiung von der EEG-Umlage und der Stromsteuer zumindest bei netzdienlichem Einsatz von
Flexibilitat ist ein Baustein flr ein ,level playing field* zwischen Erzeugungs- und Verbrauchsseite.
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Hierdurch kann sichergestellt werden, dass die gunstigste Flexibilitdtsoption zur Beseitigung von
Netzengpassen gewahlt wird.

Dies fuhrt zu verringerten Kosten flir Netzengpassmanagement, wovon alle Brandenburger
profitieren. Gleichzeitig ergibt sich fir marktbasierte Flexibilitat ein zusatzliches Geschaftsmodell.

7. Konzessionsabgabe fiir abgerufene Flexibilitat vereinheitlichen.

Die Konzessionsabgabe deckt die Kosten fir Wegenutzung in den jeweiligen Kommunen ab.
Analog zu EEG-Umlage und Stromsteuer wird sie ausschliefllich bei Stromverbrauchern erhoben.
Dies kann verbrauchsseitige Flexibilitat an einem Flexibilitdtsmarkt verteuern und die Nutzung der
Flexibilitat verhindern.

Damit der Wettbewerb nicht verzerrt wird, darf netzdienlicher Flexibilitatseinsatz nicht mit der
Konzessionsabgabe belastet werden. Dies ist moglich, ohne die Konzessionsabgabe einer
grundsatzlichen Reform unterzogen wird, indem Kunden, deren Flexibilitat via Flexibilitatsmarkt
aktiviert wird, hierfir nur den ermafiigten Satz fur Sondervertragskunden zu entrichten haben.
Analog zur EEG-Umlage und der Stromsteuer ist die Abschaffung der Konzessionsabgabe fur
netzdienlichen Flexibilitdtseinsatz nétig, um ein ,level playing field‘ herzustellen. Da der Masterplan
vorsieht, die Konzessionsabgabe flr abgerufene marktbasierte Flexibilitdt im planwertbasierten
Engpassmanagement generell auf das niedrige Niveau fur Sonderkunden abzusenken, wird dieses

Ziel weitgehend erreicht.

Die Lésungsvorschlage sind nochmals in Abbildung 52 zusammengefasst.

Flexibilitatsmarkt

Regulierung

Netzentgelte

Steuern und
Umlagen

1. Hybridmodell zur Nutzung
marktbasierter und regulierter
Flexibilitat

2. Moglichkeit der Nichtbe-
zuschlagungvon Geboten in
Flexibilitatsmarktkonzept

3. Anerkennung von Kosten fur
markt-basierte Flexibilitat analog zu
Kosten fiir regulierte Flexibilitat als
dnbK

4. Zeitvariable Netztarife fur flexible
Verbraucher in der Niederspannung

5. Netzentgelte ohne
Flexibilitatsabrufe des
Netzbetreibers berechnen.

6. Erlass von EEG-Umlage und
Stromsteuer bei Flexibilitatsabrufen

7. Vereinheitlichung der
Konzessionsabgabe fur abgerufene
Flexibilitat

Vorteilhaftigkeit

v'Zusatzliche Flexibilitat durch Verbraucher
und bei Speichern kann das
Flexibilitdtsangebot erganzen und somit
zu einer Senkung der
Engpassmanagementkosten beitragen.

v'Das Instrument der ,stochastischen
Nichtbezuschlagung’ bietet dem
Netzbetreiber ein gut parametrierbares
Werkzeug, um strategisches Bietverhalten
weiter einzudammen.

v Der Abruf von freiwillig angebotener
Flexibilitat wirkt nicht unmittelbar
erlosreduzierenden fiir den Netzbetreiber, so
dass damit ein Hemmnis fiir den Einsatz von
Flexibilitat beseitigt wird.

v'Zeitvariable Netztarife setzen Anreize fiir
netzentlastendes Verhalten, um Engpasse in
vorgelagerten Netzebenen zu entlasten.
v'Endkunden profitieren durch geringere
Strompreise und kleineren CO2-FuBabdruck.

v'Fur eine Vielzahl an Flexibilitatspotenzialen
wird durch die minimalinvasive Anpassung
der Netzentgeltkalkulation ein Angebot von
Flexibilitat auf dem Flexibilitatsmarkt
wirtschaftlich.

v'Die Befreiung von der EEG-Umlage und
der Stromsteuer zumindest bei
netzdienlichem Einsatz von Flexibilitat ist ein
Baustein fiir ein ,level playing field’ zwischen
Erzeugungs- und Verbrauchsseite.

v'Analog zur EEG-Umlage und der
Stromsteuer ist die Abschaffung der
Konzessionsabgabe fiir netzdienliche
Flexibilitat nétig, um ein ,level playing field’
herzustellen.

Abbildung 52: Ubersicht der konkreten Lésungsvorschlage

Anpassungsbedarf

+ Gesetzliche Klarstellung, dass der Betrieb von

Flexibilitatsmarkten moglich ist und als
Rahmen fiir marktbezogene MaBnahmen im
Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG die
Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems untersttitzt.

+ Gesetzliche Klarstellung, dass Netzbetreiber

nicht gezwungen sind, die Merit-Order-Liste
bei Flex-Abruf strikt zu befolgen.

+ Dies beinhaltet explizit den Spielraum

aufseiten des Netzbetreibers, glinstige Gebote
— gezielt oder zufallig - nicht zu ziehen.

Kostenanerkennung der Vergiitung von
Flexibilitaten zur Aufrechterhaltung der
Systemsicherheit/Systemzuverlassigkeit als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in
§11 Abs. 2 ARegV

+ Erganzung der Verordnungsermachtigung

des § 14 a EnWG um ausdrickliche
Erméglichung zeitvariabler Netzentgelte

* Nichteinbeziehung marktbasierter

Flexibilitatsabrufe bei der Ermittlung der
allgemeinen Netzentgelte (§ 17 StromNEV)
sowie beim Angebot individueller
Netzentgelte (§ 19 Abs. 2 StromNEV)

Befreiung von Flexibilitatsabrufen des
Netzbetreibers, die im Zuge
marktbezogener MaBnahmen des
Engpassmanagements erfolgen, von
Stromsteuer und EEG-Umlage

Begrenzung der Konzessionsabgabe fiir
abgerufene Flexibilitat auf das Niveau von
Sondervertragskunden im Sinne des § 1
Abs. 4 KAV, um so die Belastung auf
maximal 0,11 ct/ kWh zu begrenzen.
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Unter den getroffenen Annahmen ermdglicht die Verwendung der beschriebenen
Flexibilitatsoptionen im Flexibilitdtsmarkt aktuell in Brandenburg die zusatzliche Aufnahme von EE-
Strom in Hohe von fast 80 GWh pro Jahr. Dies entspricht einem Anteil von Uber 20% des momentan
abgeregelten EE-Volumens. Perspektivisch erhéht sich das Gesamtpotential auf Gber 200 GWh pro
Jahr. Bei gleichzeitig angenommener Erhéhung des Abschaltvolumens im Referenzfall auf 720
GWh pro Jahr entspricht dies einem Anteil von fast 30% an EE-Strom, der bei Nutzung des
Flexibilitatsmarkts nicht abgeregelt werden muss. Da der in Brandenburg abgeregelte EE-Strom
durch Graustrom ersetzt werden muss, resultiert die vermiedene Abregelung auch in einer CO2-
Einsparung. Das aktuelle Potential hierzu liegt bei ca. 35.000-40.000 t CO2-Einsparung pro Jahr.
Es steigt bis zum Jahr 2030 auf ca. 60.000 t an.

Biomusse Power-to-X
Beispiel: BHKW Oegeln (2.2 MW) = Beispielhafte Anwendung Power-to-Steam (10 MW)

Flexibilitat: Freiwillige Verschiebung der Einspeisung * Anwendungin Papier-und Chemieindustrie

Geschatztes Gesamtpotentialin BB: Bis zu 120 MW = Geschatztes Gesamtpotential in BB: Bis zu 15 Anlagen
Schitzung zusitzliche lokale Nutzung EE-Strom: = Schatzung zusatzliche lokale Nutzung EE-Strom:
ca. 1.300— 1.700 MWh pro Anlage pro Jahr ca. 2.700 - 3.600 MWh pro Anlage pro Jahr
*  Schatzung volkswirtschaftlicher Nutzen: = Schatzung volkswirtschaftlicher Nutzen:
ca. 110.000 - 120.000 € pro Anlage pro Jahr ca. 230.000- 240.000 € pro Anlage pro Jahr
= Schatzung CO2-Einsparung durch EE-Nutzung: *  Schatzung CO2-Einsparung durch EE-Nutzung:

ca. 500 — 600 Tonnen CO, pro Anlage pro Jahr ca. 1.000 — 1400 Tonnen CO, pro Anlage pro Jahr

Batteriespeicher Chemi dort Schwarzheid.
Beispiel: Batteriespeicher Feldheim (10 MW) Hoch integrierte chemische Prozesse
= Batteriespeicher mit 3360 Li lon Speichermodulen Strom-, Warme-, und Dampfversorgung durch KWK
»  Geschitztes Gesamtpotentialin BB: Bis zu 50 Anlagen Betrachtung méglicher Expansion des Standorts
Schatzung zusatzliche lokale Nutzung EE-Strom: Schétzung zusétzliche lokale Nutzung EE-Strom:

ca. 1.400 - 1.800 MWh pro Anlage pro Jahr ca. 14.000 - 32.000 MWh pro Jahr
Schatzung volkswirtschaftlicher Nutzen: = Schatzung volkswirtschaftlicher Nutzen:
ca. 50.000 - 90.000 € pro Anlage pro Jahr ca. 900.000 - 1.100.000 € pro Jahr

= Schitzung CO2-Einsparung durch EE-Nutzung: = Schéatzung CO2-Einsparung durch EE-Nutzung:
ca. 260 - 530 Tonnen CO, pro Anlage pro Jahr €a. 4.500 - 5.500 Tonnen CO, pro Jahr

Abbildung 53: Ubersicht Fallbeispiele

Die Nutzung der beschriebenen Flexibilitatspotentiale resultiert zudem in einer Kostenersparnis fur
Engpassmanagement. Dieser betragt fir Brandenburg aktuell ca. 7 Mio. €/ Jahr und steigt bis
2030 auf Uber 13 Mio. €/ Jahr an. Der gesamte volkswirtschaftliche Nutzen erhdht sich um die
privatwirtschaftlichen Gewinne durch die in den Geboten enthaltenen Gewinnmargen.

Der Beitrag weiterer Flexibilitadtsoptionen, sowie die positive Auswirkung durch anreizbasierte
Lastverschiebung auf der Niederspannungsebene schaffen Potential zur weiteren Vermeidung der
Abregelung von EE-Strom, zur weiteren Einsparung von CO2 und zur Erh6hung des gesamten
volkswirtschaftlichen Nutzens. Sollten Marktakteure in der Nutzung weiterer Flexibilitatspotentiale
Gewinnchancen erkennen, kann sich hieraus eine Eigendynamik zur Entwicklung zahlreicher
weiterer Flexibilitatspotentiale entwickeln.
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